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Vorwort
Z i e l der A r b e i t . — Q u e l l e n f r a g e
Die vorliegende Arbeit*) ist ein Teil meiner Münchener Dissertation,
deren Titel lautet: „Tschechische Einfälle und Grenzstreitigteiten in der
Bayerischen Ostmart von den Hussitenkriegen bis zum Beginn des Dreißig-
jährigen Krieges (mit besonderer Berücksichtigung siedlungsgeschichtlicher
Verhältnisse)."
Der Kampf a n der Grenze selbst ist nicht immer ein Ringen u m die
Grenze selbst, wie sich auch der Kampf um die Grenze nicht ausnahmslos
nur an der Grenze abrollt. Jedoch gibt es Zeiten, in denen dieser Kampf um
die Grenze zur besonderen Lebensaufgabe einer Grenzlandbevöllerung wird.
Mein Ziel ist es, diesen Grenzlampf, das Ringen an der Grenze und
um die Grenze für das Grenzgebiet der heutigen Bayerischen Ostmart in
Verbindung mit der Siedlungsfrage zu zeigen. Hart und langwierig war
der Kampf auf diesem Boden, und er war bisweilen um so gefährlicher,
weil Kriege und Fehden einzelner „Landesherrn" dieses Gebiet selbst ver-
wüsteten, ja manchmal an den böhmischen Nachbarn auslieferten. 3n der
Hauptsache soll die Zeit von l400—lbiX) behandelt werden: die Zeit des
Rückschlags (besonders im 15. Jahrhundert) und des Wiederaufbaus und
des Kampfes um die Grenzen (vor allem im Ib. Fahrhundert). 3m Rah-
men dieser Teilveröffentlichung soll der Kampf um die Grenze in dem
Gebiet der Further Senke und des südlich davon gelegenen Grenzstreifens
bis Eisenstein gezeigt werden. Hier war der Kampf besonders wichtig;
dringen ja bekanntlich in der Furcher Senke die Tschechen am weitesten
nach Westen vor und treiben so einen voltsfremden Keil in das geschlossene
deutsche Siedlungsgebiet. Schon daraus ergibt sich die Berechtigung,
diesen Kampf um die Grenze für sich zu behandeln.
Zum besseren Verständnis der ganzen Entwicklung wäre es angebracht,
den Verlauf der früheren Kämpfe an der Grenze, besonders den Rückschlag
der Besiedlung durch die Hussitenkriege ausführlicher zu zeigen. Gleich-
wohl wird in der vorliegenden Teilveröffentlichung bewuht darauf ver-
zichtet, da diese Kämpfe für das g a n z e Grenzgebiet der Bayerischen
Ostmart gezeigt werden sollen und eine Zerreißung der Darstellung dieser
Kämpfe oder eine größere Wiederholung vermieden werden möchtet)
Fn der folgenden Abhandlung über den Kampf um die Grenze in der
Furcher Senke soll daher auf die früheren Kämpfe und Fehden und deren
*) Ver erste Teil der Dissertation wurde als Einzelarbeit der Universität
München zum 2. Neichsberufswetttampf der deutschen Studenten 1937/28 einge-
reicht und erhielt die Bewertung „wertvoll". — „Eine vollspolitisch bedeutsame
Arbeit, die diese wesentliche Frage gründlich und genau untersucht. Die Se-
schichte des deutschen Volksbodens wurde durch fleihige Quellenbenutzung klar
herausgearbeitet" (siehe N.-S. Bibliographie, Monatshefte der Parteiamtlichen
Prüfungskommission zum Schütze des NS-Schrifttums, 4. Fahrg. 1939. S. M
unter „Tschechische Einfälle und Grenzlandftreitigteiten in der Bayerischen Ostmark").
»j Die Abhandlung über diese Kriege, die Hussitenkriege, den Böckler-, Löwler-
und Landshuter Erbfolgetrieg und ihre Auswirwng auf die Siedlungen in der
Bayerischen Ostmart soll womöglich auch bald veröffentlicht werden.
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Auswirtungen in einer größeren Einleitung nur zurückgegriffen werden,
soweit es zum Verständnis und zur richtigen Beurteilung für die Entwick-
lung der Siedlungen im Verlauf des Grenztampfes notwendig ist.
Daß dieser Kampf um die Grenze (besonders im 16. und lß. Fahrhun-
dert) noch nicht eingehender, bzw. gar nicht behandelt wurde, beweist am
augenscheinlichsten das Fehlen jeder größeren Darstellung, wenigstens für
unser engeres Gebiet. Nur nebenbei wird dieser Kampf in einzelnen Ab-
Handlungen und Stadtgeschichten mehr oder weniger berührt^) Unsere
Darstellung dieses Grenztampfes in der Further Senke ist fast ganz aus
Archivalien des Hauptstaatsarchives in München (N. ^ . kl.), den „Vökini-
8cken I^iteraUen", geschöpft. Entsprechende Archivalien des Landesarchi-
ves in Prag waren uns für diese Arbeit nicht zugänglich. Wenn wir aber
gleichwohl unsere Ausführungen im wesentlichen auf die genannten
„Lökini8cben I^iteraiien" stützen, so erscheint uns das nicht als methodisch
falsch. Denn diese Archivalien enthalten auch viele Schreiben in Original
und Abschrift von böhmischer Seite, besonders auch von den damaligen
Habsburgern, den Königen von Böhmen. Außerdem sind in den „Lob-
misoken I^teraUen" auch sehr viele Abschriften (zum Tei l auch Originale)
von Schreiben der Inhaber des böhmischen Grenzstreifens enthalten. Zu-
letzt bieten die böhmischen Zeugenaussagen (besonders Löbm. I.it. Nr. 99
in Übersetzung) geschlossen die Forderungen und Veweisversuche für die
Ansprüche der Böhmen, so daß eine für uns notwendige Beschränkung auf
die Böhmischen Literalien des Hauptarchives in München uns nicht als
verfehlt erscheint, zumal uns der Hauptinhalt dieser böhmischen Quellen
durch die Literatur bekannt ist. Die weitere Ausführung wird zeigen, daß
wir nicht immer nur „bayerischen" Behauptungen gefolgt sind. Inwieweit
man damals von nationalem Bewußtsein und völkischen Gegensätzen in
diesem Grenztampf sprechen kann, wird gleichfalls noch ersichtlich werden.
Letzten Endes ist es uns aber im folgenden nicht darum zu tun, Beweise
für die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Grenzziehung zu liefern. Was
gezeigt werden soll, ist in erster Linie der Kampf um die Grenze, für deren
Erhaltung damals der volle Einsatz gefordert und geleistet wurde.
Mein herzlicher Dank gebührt der Franz-Marie-Christinen-Stiftung
und dem Historischen Verein von Oberpfalz und Regensburg, die durch
einen Zuschuß den Druck dieser Arbeit ermöglichten. Die Durchsicht der
Korrekturen übernahm in dankenswerter Weise meine Frau, während
ich als Soldat der Ostfront meine Pflicht erfülle.
') Es sei hier auf die Veröffentlichungen von Foh. Brunner und auf die Schriften
von Jos. Blau hingewiesen, besonders auf des letzteren Werk: „Geschichte der kü-
Nischen Freibauern im Böhmerwald", Pilsen 1932. Die von H. Hirsch in seinem
Aufsatz: Zur Entwicklung der böhm.>österreich.»deutschen Grenze ( l . Fahrbuch des
Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen S. 7 ff.) angeführten Prager Disser-
tationen über die Entwicklung der Grenzen Böhmens und seiner Nachbarländer, im
besonderen die Dissertation von F. Hiebet: Die böhmisch-bayer. Grenze vom Eisen-
steiner Gebiet bis zur waldsassischen Stiftsgrenze, waren nur auszugsweise zugäng"
lich (für die letztere Arbeit vgl. außer der erwähnten Abhandlung von H. Hirsch auch
Jahrbuch der phil. Fakultät der deutschen Universität Prag 3 11927), S. l2 ff.). Doch
sind in diesen Arbeiten die bayerischen Quellen nicht verwertet und die Frage der
Siedlung, besonders auf bayerischer Seite, tritt zurück.
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Ü b e r b l i c k ü b e r d i e ers te B e s i e d l u n g
u n d d i e K ä m p f e i n d e r F u r t h e r S e n l e b i s z u m
L a n d s h u t e r E r b f o l g e l r i e g
Der Weg der Einwanderung der Bayern ist noch nicht einwandfrei
aufgehellt. Es ist wahrscheinlich, daß wenigstens ein größerer Teil der
„LmuHvarii" seinen Weg durch die Further Sente genommen hat.^) Daß
die Einwanderer aber hier sofort in größerer Anzahl fehhaft geworden
feien, ist nicht anzunehmen, da ja hereindrängende Slawen in den Tälern
sich vorübergehend niedergelassen zu haben scheinen, wenn auch nicht in
größerem Ausmaße und ohne je eine politische Macht darzustellend) Doch
war in der Chamer Bucht selbst schon früh eine stärkere baierische Besied-
kmg erfolgt. Weist dieses Gebiet doch an die 60 „ing-Dörfer" auf, während
im Innern dieses Gebietes Rodungsnamen fehlen; die weitere Umgebung
war aber im 7. und 8. Fahrhundert noch stärker mit Wald bedeckt/) Zwi-
schen 737 und 748 überließ Herzog Oatilo den Mönchen von St . Emmeram
in Regensburg am Skdrand der Chamer Bucht eine Landfläche von
60 Gevierttilometer, worin die „oella apuä ckamdain", das heutige
Chammünster, entstand.«) Doch eine dichtere Besiedlung erfolgte erst im
12. Jahrhunderts) Bereits 1086 hatte Kaiser Heinrich IV. den Grafen
von Bogen Qra^at (Grabitz), Vurts (Furth), Klaseiin (Kothmaihling),
I'lolunesdbrg (Deglberg?), 'lrasanbZäort (Grasmannsdorf), älebo^a
(Seigenhof), Burg Miltach und Puchberg (Hinterbuchberg) übertragen
und sie zu den Beschützern dieses gefährdeten Grenzgebietes gemacht/)
Die Grafen von Bogen kamen zusammen mit den Markgrafen von Cham,
den Vohburgern, in hohem Maße dieser Aufgabe nach. Zuerst wurden
einzelne Türme errichtet, wie der ödenturm bei Cham. Dann aber wur-
den zum Schutz der Grenze mächtige Burgen erbaut; im östlichen Teil vor
allem Katzberg, Puchberg, Chameregg, Chamerau, Halbstem, Lichteneck,
Hoher Bogen,*) Arnschwang, Furth, Bayereck (?), Osserfeste, Schlichen-
stein (heute Obschlössey und die Kunzwarte. Nach Apian trug jeder der
beiden Ossergipfel eine Festung.^) Poch wird die Festung auf dem großen
') Einen Überblick über die verschiedenen Auffassungen bietet Heinz Zutschet in
seinem Aufsatz: Baiem und Böhmen im Mittelalter, erschienen in der Zeitschrift für
bayerische Landesgeschichte 12 (l939), S. l ff.
*) Vgl. H. Muggenthaler: Die Besiedlung des Böhmerwaldes (Passau 1929),
S. 20 ff., daselbst weitere Literatur.
«) Vgl. Ribä. Oo6. 6ipl. Rat. I, 17.
«) Vgl. N. V. 10, 429, 431,- gahtesbericht des HP. Vereins Straubing 28, 4b;
besonders auch K. Dintlage: „Cham im Frühmittelalter", V0 87 (1937), S. Ib2ff.
') Über Schenkungen in der Chamer Bucht (1066 durch Kaiser Heinrich I I I . in
Vöfering und Schlammering) vgl. N. N. 29a, 127 und (1182 durch Friedrich Bar-
barossa in Balbersdorf, Habersdorf und Michelsdorf) N. N. 27, 32) Rieci I, 263.
«) N. V. 12,9ß) vgl. B. Braunmüller: Beiträge zur Geschichte des östl. Donau-
gaues und der Grafen von Bogen, Progr. Metten 1872/73, S. 16) vgl. auch VN 13
und 19.
*) Vgl. Haider: Chronik von Nieberaltaich, S. 87.
" ) Oberbay. Archiv 39, 376: in utrayuo . . . vestiM et ruwN arcwni coQspicuu-
tur, ynarum prior NavanV, »Itera NoKomiN attridmtur. Vle Verteilung auf Bayern
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Osser schon in einer Grenzbeschreibung von 1612 als Ruine bezeichnet.")
Auch die Böhmerwald-Grenztarte von l5 l4 zeigt auf dem einen Gipfel
eine solche Ruine.^) Selbst die Grenzbefchreibung von 1654 spricht von
dem „noch woll erkenndlichen alten Schloß" auf dem Ofsergipfel.^) Wir
haben den einen Fall herausgegriffen, weil vielfach das einstige Vorhanden-
sein von solchen Bergfesten zu Unrecht bestritten wird. Weitere Verschal
zungen am Landestor zwischen Furth und Neumarl, bei Fägerhof und
Neuhof, sollen auch tschechische Namen führen: I5ornl 8rud? und Oolnl
8rub?.") Andere Schanzen gab es bei Rittsteig und St . Katharina. Als
größere Gegenbollwerke erstanden auf böhmischer Seite die Burgen Rie-
senberg (1276), Herrenstein, Fanowitz, Klattau, Klenau, 1336 auch noch
Neugedein.")
Neben der Befestigungsarbeit wurde auch noch gerodet, auf bayerischer
Seite besonders durch die Grafen von Bogen. Die Dörfer der Seligen-
thaler Bauern: Lemming, Schwarzenberg, Ritzenried, Ober- und Nieder-
fastern, verdanken ihnen, wenn vielleicht auch nicht ihre Entstehung, so doch
sicher ihren Ausbau.") Als eines der letzten Gebiete wird, abgesehen von
späteren Gründungen im Innern des Waldes, der Teil zwischen Arber und
Osser besiedelt. Hier rodeten die Bauern des Klosters Rott am 3nn, das
am 20. Dezember 1224 von Bischof Konrad von Regensburg, dessen Vor-
eltern das Kloster Rott gegründet haben sollen, die Pfarrei Kötzting er-
hielt.") Der Besitz des Klosters in dieser Gegend läßt sich bis 1073 zurück-
verfolgen.") 1279 erhielt es durch Bischof Heinrich von Regensburg nach
„pudUeo iure" den Neubruchzehent in dem Waldgebiet zwischen „Ozzer,
Abwich und Dwerchete", besonders also in dem Gebiet am Weißen
Regen.") Doch auf die Berge selbst war die Besiedlung bis 1600 noch
und Böhmen scheint uns fraglich, da ja die Grenze immer über den Grat desGroßen
Ofsers lief, die sicher bezeugte Ruine aber auf dem Großen Osser stand.
" ) Vöwn. I.it.. Nr. 19, toi. 289 it., Nr. 20, toi. 262 tt.
" ) N. 4. N. I»i2Q. Nr. 1427,- veröffentlicht durch G. Schrötter, Passau 1927.
«) Xöt2tiQ3. <3er.-I.it.: Nr. 2, toi. 25 ff.) der Bericht der Grenzbesichtigung von
1569 (V. I.. Nr. 22, toi. 101) sagt: „Dürlinger fein Vertreter des Geschlechtes der
Türlinger bei Cham) soll alt brief haben Vber das Osserhaus oder Schloh, so vor
Fahren allda gestanden."
" ) Jos. Blau, Geschichte der tünifchen Freibauem im Vöhmerwald (1922), S. 22:
3rud --- eine aus Holz gezimmerte Schanze.
" ) Iahresber. d. Hist. Vereins Straubing 23, 29.
" ) „Seligenthaler Bauern" werden sie genannt, weil diese „fünf Dörfer vorm
Behamber Waldt gelegen in der Pfarr Chamb" 1222 von der bayerischen Herzogin
Ludmilla, die in erster Ehe mit Graf Albrecht I I I . von Bogen vermählt war, dem
Kloster Seligenthal bei Landshut geschenkt wurden) vgl. l t . ^ . N. ZeUßentiiHi,
KioZtsriiterMen Nr. 2V« toi. 11; vgl. auch „Ostbayrische Grenzmarken" 16. Fhrg.
(1927), S. 179 ff.
" j « . ä. öl. Köt-tuix. <3er.-IIric.. 5as2. 21. Nr. 197: ül. S. I. 270/72.
" ) Vgl. Rott, Xio3ter-I^t.. Nr. 80. toi. 142: ?088i6et Rota in I-rNtoratu Xoetx-
i reg iani g.d anno 1072 2. pÜ88iini3 et 8oroQi38iuu3 3ui8 tunckatoriduzl
8ud6ito8. Vgl. auch ^ l . L. I, 264.
" ) N. V. I. 406) Rox. Voic. I I . 164, 210) VI , 79; über den Umfang dieses Ge-
bietes vgl. Rott. Kioster-I^t.. Nr. 80. toi. 61. Ein Auszug von I44S (VöwQ. I^t.
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wenig Vorgedrungen, und auch im Tale selbst waren bis 1500 noch nicht
alle heutigen Siedlungen angelegt. Diese Tatsache erUärt sich vor allem
aus dem Rückschlag der Besiedlung durch die Hussitenkriege.
Doch war vorher die bayerische Kolonisation an einzelnen Punkten
schon über die Kämme des Grenzwaldes geschritten. Es sei hier im Hin-
blick auf die späteren Verhandwngen nur auf das Gebiet bei Albrechtsried
hingewiesen. Zwischen 1l58 und N73 war dieses an das Kloster Windberg
gekommen."') Die i'raäMoneZ V^inäberssnsoz melden zum Fahr N79:
„veäioata ez»t eeelesia no5tla ^lbrockt8rio6 sita in Loemia".^) Diese
Siedlung war gleichfalls von den Grafen von Bogen angelegt worden, die
im Bezirk von Schüttenhofen ihre Bauern ansiedelten, vor allem in Al-
brechtsried. Erst in den sich weitenden Tälern stößt im allgemeinen die
deutsche Siedlung mit der tschechischen zusammen.^) Wo aber (wie in
der Further Senke) das Gebiet durch Täler am leichtesten zugänglich war,
drangen die Tschechen auch am weitesten nach Westen vor. Taus selbst war
um das Fahr 1(XX) als Mautstätte und Vurgflecken entstanden^) und 605-
N125 bezeichnet es (1086) als den westlichsten Punkt des tschechischen Ge-
bietest) Um Taus entstanden dann die sogenannten Chodendörfer. Die
hauptsächlichsten waren: Possiglau, Klentsch, Drasenau, Augezdl, Ti l l -
mitschau, Mrdaken, Klitschau und Melhut.^) Um 1300 entstand auch
Neuern an der Eintrittsstelle des „Deutschen Steiges" (Neuern — Strau-
bing) in das Waldgebiet. Unbesiedelt war am Ende des 13. Fahrhunderts
noch die „8ilva liininai-ig", ein Gürtel von etwa 10—30 kin Breite. Hier
wird die deutsche Besiedlung erst nach dem 13. Fahrhundert vorgeschoben.^)
Doch erfolgte auch auf bayerischer Seite der volle Ausbau erst im Laufe
des 14. Jahrhunderts und gelangte im letzten Viertel dieses Fahrhunderts
zu einem vorläufigen Abschluß. Das kommt besonders darin zum Ausdruck,
dah in diesem Fahrhundert die größeren Orte daselbst zu Märkten erhoben
. 41, iol. 165) gibt als Grenze dieses Gebietes an: Klepspach — Samptpach —
Elbenprunn — Nofser — Twercheck — Aedwen — Pruterwald — Samptpach —
Klepspach. Vgl. auch Xöt-tinß. Qer.-Ulk. 5a»2. 21.
«j Vgl. Deutsches Archiv für Land- und Voltsforschung, Heft I (1927), S. N3;
vgl. auch E. Schwarz: «Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle"
(1921), S. 109. Urlundensammlung des Bayerischen Nationalmuseums Nr. 4.
«) Vgl. VN 23, S. 126.
" ) Über deutsche Ortsnamen bis 1300 auf böhmischer Seite vgl. E. Schwarz
a. a. 0 . S. 2S2 ff., besonders S. 2S4—SS, weiter daselbst S. 224—342, 366 ff.
" ) Vgl. H. Muggenchaler: Die Besiedlung d. Böhmerwaldes, S. 54 und „Burg
und Stadt Pfraumberg" (1925) 160 ff.
" ) MV6OL XXI , 3. Heft, S. 19l: „lermini autem eins (Vökmens) occiäsntem
versus k n 3nnt : Tuß08t . . . "
«) Vgl. NVQVS X I I I . S. 147 ff.,- Blau, Gesch. d. «mischen Freibauem im
Böhmerwald, S 452 ff.; als neueste größere Abhandlung über die Choden siehe das
(tschechisch geschriebene) Wert von Frant. Roubits, ersch. 1931 Verlag Ministerium
d. Inneren Prag.
" ) Siehe auch „Ortsnamen und Besiedlung des polit. Bezirkes Bischofteinih (in
Weftböhmen)", eine Prager Dissertation (Ott. 1926) von Ernst Richter, auszugs-
weise veröffentlicht in Südostdeutsche Forschungen, I I I . Ihrg., Heft 1, S. 146—167
(München 192S).
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werden, wie etwa Eschllam, Zteutirchen (1377), K0tzting.2') Auch Furch
i. Wald hatte in dieser Zeit (1322) seine Stadtprivilegien erhaltend) Doch
bald sollte über diese und andere Siedlungen der Bayerischen Ostmark der
Sturm der Hussitenkriege hinwegrasen und viele Siedlungen vernichten.
Die Hussitenkriege waren die schrecklichsten Fahre für dieses Grenzland,
obgleich es nicht zum ersten Male geschah, daß dieses Land durch Kriege
überhaupt verwüstet wurde. Doch spielten sich die ersten Kämpfe zwischen
Deutschen und Tschechen zumeist auf böhmischem Boden ab. Einzelne
Einfälle der Tschechen auf bayerischen Boden erfolgten aber auch damals
schon. Die ersten großen Kämpfe begannen schon unter dem Merowinger-
tönig Dagobert.^) Die Kämpfe dauerten auch weiterhin mit wechselndem
Erfolg an, zumal sich die Markgrafen des Nordgaus nicht selten mit den
Tschechen gegen den deutschen König verbanden, wie etwa 896 Markgraf
Engildeo.n) Auch Kaiser Otto I I . erlitt 976 in Böhmen eine Niederlage
und muhte sich nach Cham zurückziehen. Erst im Sommer 977 zog er zur
Abwehr der drohenden Gefahr wieder zu Felde und rettete die von den
Tschechen beanspruchten Grenzgebiete im Kampf gegen Voleslaw I I .
Auch Kaiser Heinrich I I I . mußte gegen die Tschechen kämpfen. 3m August
I040 sammelte er sein Heer bei Cham; er erlitt aber zunächst eine Nieder-
läge. Fm nächsten Fahre jedoch tonnte er Vretislaw unterwerfen.^)
Unter Ottotar I I . und besonders unter Karl IV. setzte wieder eine deutsch-
freundliche Bewegung ein, 22) ohne daß die Grenzfehden und Kriege ganz
aufgehört hätten. Nur hatten sie in dieser Zeit ihren nationalen Charakter
stark verloren. Zu Beginn dieser deutschfreundlichen Entwicklung erwarb
Graf Albrecht (Albert) I I I . von Bogen (gest. 1193) durch seine Vermäh-
lung mit der schon erwähnten Herzogin Ludmilla (einer Tochter des Her-
zogs Friedrich von Böhmen) die Gegend von Schüttenhofen bis Winter-
berg mit dem waldreichen Hinterland.^) Nach dem Aussterben der Grafen
von Bogen (1242) fiel dieses Gebiet an den bayerischen Herzog. Bald dar-
auf (1246) starben auch die Vabenberger aus und es kam zu einem neuen
Krieg zwischen den bayerischen Herzögen und Ottokar I I . Besonders
schwer l itt die Grenzmark Cham. Erst im November 1257 wurde der
Friede zu Cham geschlossen, in dem Bayern neben der Grafschaft Bogen
auch den Schüttenhofer Besitz behielt, jedoch nicht ungeschmälert. König
" ) U. ^ . N. Xötxtwss. (^r.-IIrkä., 5282. 29. Nr. 314.
" ) Stadtarchiv Furch i. Wald, Urkunde Nr. 1.
" ) Vgl. Palacky, Geschichte v. Böhmen I, 70 ff.; daselbst verschiedene Ansichten
über die Lage des Schlachtortes Wogastisburg angeführt; siehe auch E. Schwarz,
Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle, München u. Berlin 1937,
S. 48/49. Der Verf. will Wogastisburg gleichsetzen mit Atschau (südlich von Kaaden)
im Egerland, doch haben Ausgrabungen keinen Beweis erbringen können. Vgl.
„Heimat u. Vollswm" 1933, Heft 21, S. 331.
" j Über die Markgrafen des Nordgaus vgl. das gleichnamige Wert von Michael
Doeberl.
" ) Vgl. kl. 6. 33. IX. 72; N. Q. 33. XX. 794 ff. — klVQVV X I I I . ISI ; Perl-
dach in Forschungen X, 427—465.
" ) Vgl. besonders die Dissertation von Karl Wild: „Bayern und Böhmen", er-
schienen tn V0 8S (1938).
" ) Muggenchaler a. a. 0., S. 5b.
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Ottotar ritz damals die Winterberger Gegend an sich und belehnte damit
(etwa 1260) Vurtart von Fanowih, der damals Burggraf von Klingenberg
war.^) Die Fehden dauerten weiterhin noch an und 1266 zog Ottotar
wiederum durch die Further Senke.
Eine Folge dieser und späterer Kriege sind die vielen teilweise oder
völlig verödeten Dörfer, die im Grenzgebiet in dieser Zeit erscheinend)
Auch im Vogtgericht Kötzting erscheint in den verschiedenen Dörfern ein
größerer Teil der aufgeführten Höfe als „inoulta".^) Von den ödungen
im Gericht Eschltam wird noch die Rede sein. Die Ursache für die vielen
bdungen in dieser Zeit sind die schon erwähnten Grenztämpfe, die befon-
ders durch den Kampf um das Erbe der Grafen von Bogen bedingt waren.
Die bayerischen Herzöge blieben aber nur noch bis 1272 im Besitz des
Schüttenhofener Gebietes, da es in diesem Fahr an Böhmen zurückfiel.^)
Schon 1273 verlieh Ottotar dieses Gebiet an tschechische Abelige. Der
riefenbergische Zweig der Familie Fanowitz, der schon um 1260 einen Teil
des Winterberger Gebietes erhalten hatte, betam nun auch den „5!n02ä">
das Gebiet der tünischen Freibauern, als Pfandgut, während die Haupt-
linie, die im Angeltal sah, 1272 den Rantscher Wald als Lehen erhielt. So
reichte der Besitz derer von Ianowitz bis an die bayerische Landesgrenze.
Weiter betam 1272 das Geschlecht der Fanowitz auf Riesenberg auch noch
das Gelände, das sich von der Burg Riesenberg gegen Süden bis an die
bayerische Grenze zog.^) Gerade Vertreter und Nachkommen dieses Ge-
schlechtes sind bei den späteren Grenztämpfen und Grenzstreitigleiten die
Wort- und Kriegsführer der Tschechen. Daß diese nicht ruhten, beweist
schon die Tatsache, daß man 1291 beiderseits ein Schiedsgericht zum Ver-
gleich der Streitigkeiten und zur Wiedergutmachung der verursachten
Schäden einsetzte.^) 1342 kam es wieder zum Grenztrieg zwischen den
Choden und den Bayerns") Auch unter Karl IV. ruhte der Kampf nicht
völlig und er vererbte sich auf dessen Sohn Wenzel. Doch schlimmer wirt-
ten sich für einzelne Teile des Grenzgebietes die Verwüstungen des
I. Bayerischen Krieges (1420—1422) aus,") zumal in dieser Zeit schon die
ersten Scharen der Hufsiten einbrachen.
Die Husfiteneinfälle im einzelnen zu schildern, liegt auherhalb dieser
Teilveröffentlichung. Hier soll nur deren Auswirkung auf die Siedlung
in Kürze gezeigt werden, weil diese Tatsache für die Frage des späteren
Aufbaues von Wichtigkeit ist.
" ) Blau, a. a. 0., S. 64 f.
" ) Vgl. N. L. 36,1,3.44S u. N. N. 26, 2,3.351: von Welding bei Waldmünchen
meldet das herzogliche Urbar (etwa 1280): „Meldung, ein gemaurt chirchen und sold
ein ftat sein (da sitzend wol 12 man), da gehörent 26 Dörfer zu ligent öd"; über weitere
ödungen bei Waldmünchen vgl. N. V. 36, I. S. 44? und Kl. V. 36, 2, S. 342.
«) Vgl. ^ . V. 36, 2, 3. 342.
" ) Vgl. zum ganzen: Böhmer, Wittelsbackor ReZ., S. 3.
" ) Vgl. Blau, a. a. 0., S. 64 ff.
«) Vgl. Nmibl Rex.. Nr. 1664.
«) MV0DS X I I I . 162.
" ) Aber die Verwüstungen dieses ersten bayerischen Krieges siehe
XoMldücker. Nr. 33.
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Schon im Februar 1422 erschienen die Hussiten in der Furcher Senke
und „verprannten do vor dem wald Eschlkam, Newtirchen und wol 12
Dorffer dann und namen den armen Lewten tr viche und gut".^) Solche
Einfälle wiederholten sich in diesem Grenzgebiet fast alljährlich. So waren
z. B . 1427 auch die Dörfer um A m schwang und teilweise Arnschwang
selbst ein Raub der hussitifchen Brandfackel geworden.^) Zum Schutz der
Grenze, zum „täglichen Krieg", legte man zwar vorübergehend einzelne
Ritter mit ihren Knechten in die Grenzorte. Aber der Schutz war nicht ge-
nügend und das um so weniger, als die großen Grenzzugsheere gewöhnlich
schon vor dem Anblick der Hussitenscharen die Flucht ergriffen und die
Grenzgebiete den nachdrängenden Feinden preisgaben. So geschah es
auch 1421 durch die Flucht bei Taus. „Unde wier arme lute hie ume in den
greniczin sind des zcoges sere gefrowet gewesen, unde ist leider übel us-
gangen, daz wir nicht wissin, wie uns forder geschin sal,"j so schreiben die
von Eger. Das gleiche empfanden aber auch die andern Grenzbewohner,
zumal solche, deren Dörfer wieder verwüstet wurden. Eine größere Schar
Hussiten war im September dieses Jahres wieder durch die Grenzwälder
gedrungen und zerstörte die Besitzungen des von den Hussiten gefürchteten
und gehaßten Sattelboger,^) der sie aber zuletzt mit seinen Bauern wieder
zurückschlagen tonnte. Weitere Veratungen der Fürsten über einen neuen
Feldzug gegen die Hussiten hatten keinen Erfolg. Nur Herzog Johann von
Neunburg errang mit seinem Aufgebot einzelne Erfolge, den größten in der
Schlacht bei Hiltersried im Fahre 1433. Aber schon 1434 fielen wiederum
husfitische Scharen bei Waldmünchen ein, zerstörten diese Stadt, so daß sie
einige Zeit öd lag; ebenso wurde Gleißenberg ausgeraubt und niederge-
brannt, wie auch Arn schwang, Furth und einzelne Dörfer des Aigen.")
3n der Schlacht bei Vöhmifch-Vrod (Lipan) wurde das Heer der radikalen
Taboriten und Waisen von den gemäßigten Calixtinern fast völlig vernich-
tet; die großen Verwüstungszüge der Hussiten in der Bayerischen Ostmark
fanden damit ihr Ende, ohne daß jedoch an der Grenze selbst die Unruhen
aufgehört hätten. So benachrichtigt z. V . am 13. März 1437 Kaiser Sigis-
mund Herzog Albrecht von München, daß die auf den 17. März nach Mün-
chen berufene Tagung zur Beilegung der Streitigkeiten zwischen Herzog
" ) 3w2t3Älctüv lHQ68kut. Rep. lg , 5^32.864 a6 2519a, zum Fahre 1422, toi. 9s.
«) ^Qckleag Ratigd. in I N L O Q N5. Vd. I. S . 431: „ I n te8to Npipbar^s
korstioi iQti-2.nte8 Navariam sa, guN srant propo torum 0ren3^HQß, inoondio
rmit. Nt si Nraglnus sateido^er noote sadem 2. oasu äonuun non veni380t,
1P8UN 0Q0UPH830Qt."
" j Palacly, Urkmdl. Beiträge I I , 242.
")
Noo. I I . 478) NoiQ. ßvQt. ^QQÄl. I I . 161.
« j Schuegraf, Chronik von Neunburg v. W. (1835), S . 237 (Handschrift im Hist.
Verein Regensburgj. Varin heißt es von den Hussiten: „Auf Waldmünchen heraus«
gezogen, dieselbe stat gewonnen... als sie dann etliche gare in Oedung gelegen. Von
derselben eroberung sind sie gezogen uf Gleißenberg, Amswang, Furt und Eschltam...
kurz beede aigen und das ganze land zerstört und usgerewt." Vgl. auch Frz. Jos.
Fischer, Novismmg. Script, ao monulnont. rsr. (^erin. coUoctio I , 182; — Würdinger,
Kriegsgeschichte von Bayern I I . 191 und als neueste Abhandlung die Dissertation
von Karl Wintler: „Die Schlacht bei Hiltersried" (München 1938).
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Johann von Neunburg und den böhmischen Großen (unter anderen mit dem
von Kolowrat) nicht stattfinden könne, daß aber die Böhmen bis zum
29. September Frieden halten wollten, falls es die Bayern auch täten.")
Rund 20 Fahre lang war die Bayerische Ostmark den verheerenden
Raubzügen der Hussiten ausgesetzt und hatte durch diese Kriege schwer
leiden müssen. So sagt von Furth, dessen Umgebung durch die Hussiten-
kriege besonders zu leiden hatte, eine Urkunde vom Anfang des 16. Fahr-
Hunderts: „Es ist auch Furtte eine herrliche Stat gewesen und von alters
nit mynder gefreyet von Kaisern und Königen denn Chambe; wol mochte
sein, daß (sie) in Oedung des Winkls, verflachen des Waldes und Verfallen
der Straßen ettliche Far auch in Oedung gewest".^) Verzeichnisse aus der
Mitte des Ib. Fahrhunderts führen als „Flecken, so in den alten Salpuchen
verzeichnet, aber jetzt nit mer vorhanden" für den Vereich des Winkels
(in der früheren Ausdehnung) an: „Cussa oder Cärsa, Seichaw, Harttperg,
Aygelhoven, Clopfensried, Tengensried, Chästfing oder Khästing (auch
Chepfing), Prunst, Praittenreyt".^) Wann gingen diese Orte unter? Das
herzogliche Salbuch von etwa 1230 führt für das Gericht Eschltam keinen
einzigen dieser Orte als öd auf/") während im herzoglichen Salbuch zu
Beginn des 14. Fahrhunderts (nach 1213) Chrotendorf (später Chroten-
Hof), Kager, Fronmais, Praitenreut und Chochensried als öd erscheinen.")
Falls die Angaben richtig sind, müßten also diese Orte in der Zwischenzeit
verödet sein. Das könnte durch die Grenzfehden jener Zeit wohl eine Er-
llärung finden. Wichtiger ist für uns die Frage, ob die hier „öd" bezeich-
neten Orte auch noch unmittelbar vor den Hussitenkriegen öd lagen, ferner
ob die Mitte des 16. Zahrhunderts als „verschwunden" angeführten Orte
noch unmittelbar bis zu den Hussitenkriegen bestanden. Näheren Aufschluß
darüber bieten die Kauf- und Lehensbriefe. So erhält am Urbanstag
(26. Mai) 1201 Hiltprant Puchperger gegen Abtretung seines Anteils am
Puchberg auf Lebzeiten das Dorf Tengersried verschrieben: „darumb das
er uns seinen tail an der purg zu puechberg und den leuten und gut gegeben
hat" und zugleich die Vergünstigung, nach seinem Tode von dem genannten
Dorf 60 Pfund Pfennige „zu schaffen, wem er will".^) Sicher ein Beweis
dafür, daß dieses Dorf nicht klein gewesen sein kann. Das gleiche gilt für
das Dorf Klöpfelsried; verschrieb doch Pfalzgraf Heinrich Ott 1229 Heinrich
dem Runtinger diesen Ort um 50 Pfd. R.Pfg.^) Bezeichnend ist auch die
Tatsache, daß in einem Zehentbrief von 1232 nur Kagers als „Oedlent"
hervorgehoben wird, während „Chröpflensried, Tägensried, Chöchersried,
Prunst, Ritzenried, Schwarzenberg, Ober-' und Niederfästern, Ried
(--- heute Stachesried bei Eschltam), Langenpuchberg, Wenigpuchberg
" ) Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigismunds, Nr. 11712; weitere Belege
siehe Geh. Staatsarchiv, k. r. 10/122 ff.
" ) Vgl. V0 X. 100 ff. — Savaria. I I , l , S. 473, Anm. 1.
" ) Vgl. Vöwn. I.it., Nr. 21. toi. 226.
l") Drdarium Duktus Vaiuv2.riN in N. V. 26 I, 3. 444 t.
" ) öt. V. 26 I I , toi. 247—250.
«) VöwQ. I.it. Nr. 22. toi. 462/4 Oiltprant Puchberger vermachte später diese
60 Pfd. Pfennige dem Kloster Reichenbach).
«) Läkm. I.it.. Nr. 27. toi. 69.
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(--- heute Vorder- und Hinterbuchberg), Lanngperg (-- heute Lamberg),
Atzlern, Rittsteig, Schuchen und Neutirchen" als besetzte Siedlungen auf-
geführt sind und der Zehent in diesen Dörfern, den früher Ulrich der
Hohenwarter besaß, von Ruger Püntziger zu Eslarn nun um 76 Pfd.
R.Pfg. an einen Bürger von Cham vertauft wird.^) Fn gleicher Weise
ein Zeugnis dafür, daß die späteren ödungen noch bis zum Ende des
14. Fahrhunderts besiedelt und bebaut waren. Dasselbe beweist ein Kauf-
brief von 1236, wonach Hans Sattelboger aus den Dörfern des Winkels
sich verschiedene Zehentabgaben erwirbt, unter anderen Dörfern auch in
Chropfleinsried, Tagneinsried, Prunft/^) daß also wenigstens die Gründe
dieser Dörfer noch bebaut sein mußten und sicher auch besiedelt waren,
wie aus anderen Quellen ebenso deutlich hervorgeht.^)
Ja selbst noch nach den Hussitenkriegen wird in den untergangenen
Dörfern der Zehent verschrieben. So erneuert und erweitert Hans von
Sattelbogen den von Martin Sattelboger bei der St. Martinskirche zu
Arnschwang gestifteten Fahrtag am 6. Fanuar 1453 und schenkt dem
Gotteshaus neben je einer Garbe aus den Orten Ritzenried, Warzenried,
Schwarzenberg, Ober- und Niederfastern, (Staches-) Ried, Langenbuch"
berg, Lamberg, Atzlern, Rittsteig, zu den Schuchen, Neutirchen auch je die
eine Garbe zu „Chröpflensried, Tägensried, Köchersried" und Kagers
(„ein Oedlend") und von Prunst sogar zwei Garben. Der Ertrag dieses
Zehents wird jährlich auf 3 Schilling R.Pfg. angeschlagen.^ ) Ja sogar
1502 (29. Fanuar) verkauft Thomas Seidl zu Neutirchen an die Kirche
in Arnschwang neben dem Neuntteil Zehent zu Aetzlern, Rittsteig, Aichernn
(— beide Aigen?), Lamperg, Scheiblingsberg, Oberfaftern auch den neun-
ten Teil des Zehents zu Kager und Fronmaitz.^) Scheinbar gaben also die
angeblich zerstörten Dörfer auch noch nach den Hussitenkriegen ihren
Zehent. Waren also die Dörfer noch besetzt? Darauf muß man mit Nein
antworten. Man muß zunächst bedenken, daß Lehensverkaufbriefe in
erster Linie ein Rechtsgeschäft sind, wir wollen damit sagen, daß in erster
Linie das Anspruchsrecht auf den Zehent getauft oder vertauft wird. 3m
einzelnen kann man aus den Lehensbriefen selbst unsere Behauptung, daß
die Dörfer nicht besetzt waren, zwar nicht beweisen, aber doch zu einem
Teil wahrscheinlich machen. Der Sattelbogerische Stiftungsbrief von
1453 z. V. ist im wesentlichen nur eine Bestätigung eines früheren Fahr-
tagsbriefes und wiederholt und bestätigt den Wortlaut des früheren, gibt
also nicht nur die Verhältnisse aus dieser Zeit allein. Dessen war sich gewiß
auch Hans von Sattelbogen bewußt, wenn er beifügt: „ob aber der Zehent
pesser wurde und mer ertragen möcht, dann itzund begriffen ist, so sollen
die Zechleut allweg mehr Priester haben um einen oder zwei, darnach der
benant Zehent ertragen mag", daß aber einzelne Dörfer tatsächlich nicht
" ) VöklQ. I.it.. Nr. 33. toi. 467.
") Xöt2tiQ3. (^r.-IIric., 5282. I. Nr. 1.
" j Für Tengensried, vgl. Vökin. I.it., Nr. 19. toi. 126. — Furch, Stadtarchiv Urk.,
Nr. 4. — Für Chlopfelsried vgl. V. I.., Nr. 37. toi. 69. — Für Seichau, Stadtarchiv
Furch, Urk. Nr. 1.
" ) LödlQ. I.it.. Nr. 33. toi. 474 t.
«) LökN. I^t.. Nr. 33. toi. 471.
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mehr besetzt waren, dafür haben wir auch direkte Nachrichten. Und das
nicht bloß aus der Mitte des l6. Fahrhunderts. Wir werden darauf im
einzelnen noch zu sprechen kommen. Hier sei beispielshalber nur erwähnt,
daß etwa Rittsteig 1462 tatsächlich völlig öd lag, andererseits auch erst nicht
vor kurzem zerstört worden sein kann, denn der Bericht spricht davon, daß
man noch die Ackerfurchen sieht, daß n o ch die „Gewölbe" der Häuser
erkennbar usw.^), so daß wir für Rittsteig und andere Dörfer als Zeit der
Zerstörung nur die Hussitenkriege ansetzen können. Auch die Feste auf dem
Aigen wurde nicht mehr aufgebaut. 1462 erscheint sie nur mehr als Vurg-
stall und ist wie die öden Dörfer noch lange ein unwiderlegbarer Zeuge
hufsitischer Zerstörungswut.
Außer den Dörfern der Herrschaft im Winkel hatten die Dörfer des
(heutigen) Lamer Winkels, der Herrschaft im Oberen Aigen, besonders
stark gelitten. Noch 1456, als der Konventuale des Klosters Rott a. F.,
Konrad Mülperger, mit Heinrich Saldorfer zum Zehentsammeln in das
Ober-Aigen kam, muß er seinem Obern berichten: „Lochberg 22 Herstett
öd, Schwarzenbach 6, Eckersberg 2, Silbersbach 2, Tyrnstein 3, Lamb 6,
Engelshütte 6, Frähels 1.«") Ja das Dorf Sommerau lag noch 1496 mit
17 Gütern völlig öd.") Doch könnten solche Verwüstungen auch aus
Fehden und Kriegen späterer Zeit, wie dem Vöcklerlrieg, herrühren, was
aber nicht anzunehmen ist, weil das Dorf Sommerau in den Verzeichnissen
der Dörfer des Oberaigens von 1447 überhaupt nicht aufgeführt ist. Und
das würde wohl zutreffen, wenn es wenigstens teilweise noch bestanden
hätte.«-)
Der Rückschlag der Siedlungen in diesem Gebiet ergibt sich auch aus der
Regensburger Dombaurechnung von 1469. Hier sind Eschltam und Neu-
kirchen (-Hl. Vlut) gar nicht aufgeführt, ja Neukirchen erscheint auch nicht
in den Dombaurechnungen von 1487—1489.^ ) Das alles mit den sonst
überlieferten Tatsachen und Ereignissen ist der Beweis dafür, daß die
Gegend noch lange an den Folgen der Hussitenkriege gelitten hat^) und
daß zum Teil der Aufbau und Ausbau der Siedlungen erst spät wieder in
Angriff genommen werden tonnte. Cham selbst hatten die Hussiten zwar
nie eingenommen, doch war dem offenen Land sehr viel Schaden zugefügt
worden. Diese Tatsache spiegelt sich in der Bevölkerungsbewegung wider.
Kurz nach der Mitte des 16. Fahrhunderts zählte Cham 282 Mannschaf-
ten und an die 100 „Herbergsleut". 1616 waren es kaum mehr: 294 Haus-
" ) Säbiu. I<it., Nr. 10. toi. 13.
" ) XÖt-tws Qbl.-I.it.. Nr. 12 d. toi. 47; weitere ödungen aufgeführt daselbst,
tol. 20. — Gg. Schrötter, Geschichte d. Vorfes Lam in Deutsche Gaue, Sonderheft
Nr. 34, 14,
" ) Xöt-tinx 6er..Urk.. 52.82. 24. Nr. 243.
" ) Das bestätigt auch ein Bericht von 1502, wonach Sommerau, Vorder- und
Hinterwaldeck wie auch andere Siedlungen im Grenzgebiet seit 70, bzw. 100 Jahren
nicht mehr befetzt waren. V. I.. Nr. 91. toi. 85 tt.
" ) Aber die Dombaurechnungen der genannten Fahre vgl. V0 XVI, 3. 350 tt.
mit Anmerkungen.
" ) Die Regensburger Matrikel von 1433 bezeichnet z. B. neben den Kirchen
anderer Orte auch die von Lam als „äsvagtata.". Vgl. Rex. Ug.tr. von 1863,3.397 tt.
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gesessene (Mannschaften) und N0 Herbergsleute (die Herbergsleut sind
zum großen Teil auch Familien). Amtsuntertanen waren es nach der
Mitte des 15. Jahrhunderts 647 (ohne 103 Gerichtsleut), 1Sl6 dagegen
7l6 Hausgesesfene und 12b Herberger. Die Landsassenuntertanen waren
nach der Mitte des IS. Fahrhunderts 364; 1616 jedoch 676 Mannschaften
und 93 Herbergsleut. Vas zeigt deutlich, daß Cham selbst von etwa
1460—1615 kaum gewachsen ist, während sich die Mannschaften außerhalb
der Stadt in dieser Zeit nicht unbeträchtlich mehrten, was andererseits auf
einen starken Rückschlag auf dem Lande schließen läßt. Doch zeigt das
Salbuch nach der Mitte des 15. Fahrhunderts im allgemeinen schon wieder
völlig geregelte Verhältnisse; nur an wenigen Stellen ist von öden Höfen
die Rede. Vaß sich die wirtschaftlichen Verhältnisse um diese Zeit gebessert
haben müssen, zeigen die Mauteinnahmen. Für Neutirchen waren diese
auf 14 Pfd., für Kötzting auf 7 Pfd., für Cham auf 60 Pfd. R.Pfg. an-
geschlagen. Doch berichtet der Gerichtsschreiber, daß die Maut „jetzund
wol zwier soviel thuet", fügt aber auch als Begründung hinzu: „wan man
maut yetzund von vil dingen, davon man dieselben Zeit kein maut hat
geben", was nicht zuletzt auch auf einen stärkeren Wiederaufbau hinweist.
Hatte man ja auch beispielsweise in Cham eine neue Walkmühle gebaut,
von der man jährlich die hohe Summe von 18 Pfd. R.Pfg. reichte.^)
Auch Arnschwang, das besonders durch die Hussiten schwer und oft heim-
gesucht wurde, war um diese Zeit wohl wieder zum größten Teil aufgebaut.
Verkauft doch Wolfgang Püdenstorfer 1460 seinen „Hoff und gemauerten
Stock Haussung und Hofstatt, gelegen zu Arnschwang an dem Kirchhof"
und weiter seinen Hof „gelegen auf dem anger" an Erasmus Sattelboger;
daß der Püdenstorfer seine zwei ihm selbst abgelegenen, einschichtigen
Höfe an zwei weiter voneinander liegenden Stellen des Dorfes allein
aufgebaut hätte, ist nicht anzunehmen.^)
Die große Verwüstung unmittelbar im bedrohten Gebiet zeigt sich so
recht im Oberaigen und im Winkel. Der Wiederaufbau war hier in dem
am meisten und am längsten heimgesuchten Gebiet an der Grenze selbst
unmöglich, und noch lange lagen hier einzelne Siedlungen im Schutt
zwischen verwilderten, sich wieder mit Wald überziehenden Fluren. So
waren im Winkel 1464 noch 13 Dörfer, „die in den trieglewffen und in den
swaren zugen gantz verhert worden sein", völlig öd/?) darunter Rittsteig,
„dabei 40 Hertftätt gewesen".w) An den Wiederaufbau der Gegend am Aigen
(Grohaigen, Kleinaigen und Umgebung) ging man erst nach 1433. 3m
genannten Fahr schlägt der Viztum von Straubing dem Herzog vor,
Eschltam zu befestigen, „daß arm leut mit irm leib und gut am zueflucht
darzue haben". Wenn das nicht geschehe, so könnte auch das Aigen nicht
wieder besetzt werden. Doch dürften für die starke Befestigung dieses
Kirchhofes größere Ausgaben nicht gescheut werden; denn sollte diese Ve-
" ) 3. ganzen vgl. l t . ^ . kl. 5k2.ni. (^r. l.it.. Nr. 57. Daselbst auch die Bürger
und Amtsuntertanen (mit Ausnahme der Untertanen der Landsassen) von etwa 1460
mit Namen aufgeführt.
" ) Vgl. OderpMNscko ^rokivaiien 159 2, toi. 42.
<") LöwQ. I.it., Nr. 37 (Fragment).
" ) Kökm. I.it. Nr. 127, toi. 2 und 3.
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festigung wieder von den Böhmen genommen werden, so wäre es besser,
man ersparte sich Geld und Schande zugleich und ließe das Aigen öd liegen
wie bisher. Das sei aber auch nicht zu raten, auch dann nicht, wenn man
mit diesem ausgedehnten Ödland den Pfleger des Winkels für seine
Dienste entlohnen könne. Sollte nämlich Eschltam nicht wieder stark
aufgebaut werden, so würde auch Neutirchen wiederum zerstört werden,
„darauf doch groß und vil gangen ist".^) Trotz solcher Bestrebungen wur«
den einzelne verödete Dörfer, wie Klopfelsried und Tengelsried, auch
später nicht wieder aufgebaut.
Noch l625 muhte z. V. das Kloster Reichenbach sein Ödland Tengels-
rieb, das einst „ein groß dorf gewest", an das Gotteshaus Neukirchen-
Hl. Blut veräußern, „die weil es ött und der Peham halb nit zu besetzen
gewest". Übrigens lagen auch jenseits der Grenze einige Orte lange öd.^)
Sicherlich haben auch hier nicht wirtschaftliche Gründe allein zum Unter-
gang geführt. Doch auch Neukirchen konnte Tengelsried nicht wieder auf-
bauen und verkaufte es l520 mit Klopfelsried, einer ebenfalls eingegangen
nen Siedlung, an Furth. Aber die Siedler dieser beiden Dörfer vor ihrer
Zerstörung durch die Hussiten vgl. Anhang I, S. 326.
Die Stadt Furth hatte durch die Hussitenkriege den größten Teil ihrer
Bewohner verloren. Darum verlieh Herzog Albrecht 1460 nicht nur den
gegenwärtig ansässigen Bürgern, fondern auch allen, „wer in dieser Zeit
in Furth Bürger wird", für 10 Fahre Steuerfreiheit und für die Märkte
Zollfreiheit.") 3n den nächsten Fahren müssen die von Furth tatsächlich
auch stark an der Befestigung ihres Schlosses und ihrer Stadt gebaut
haben.") Denn 1453 und 1453 beschweren sich die von Faltenstein, daß
man ihnen neue Steuer zur Befestigung des Schlosses in Furth auferlege,
nachdem sie doch erst durch feindliche Einfälle (wohl in den Hussitenkriegen)
und durch Brand großen Schaden erlitten habe. Daß man 1461 mit dem
Aufbau schon fortgeschritten war, wird daraus ersichtlich, daß in diesem
Fahre die Bürger von Furth, welches bisher eine Filiale der Pfarrkirche
von Arnschwang war, für die Stadt ein Venefizium („eine ewige Messe")
stifteten, dessen erster Inhaber Andreas Nagel war,^) der uns noch als
Notar begegnen wird. Einen Anhaltspunkt für die Beendigung des Auf-
" ) Vökm. I.it.. Nr. 78, toi. 133. — Der Kostenanschlag für die Befestigung von
Neukirchen, die seit 1480 durchgeführt wurde, hatte die beträchtliche Höhe von 74 Pfd.
R.Pfg. (den Kostenanschlag im einzelnen siehe V. I... Nr. 73. toi. 22 u. 24). Zu
gleicher Zeit (1430) waren Furth und Kötzting schon stärker aufgebaut und befestigt,
wenn auch damals noch „einicherlei zu pauen" war (vgl. V. I... Nr. 73, toi. 12). Wegen
der Befestigung von Kötzting vgl. auch das Gesuch des damaligen „armen Pfarrers"
zu Kötzting, der Herzog möge ihm die 4 ti. rk. Zehent erlassen, da er ohne jede Hilfe
ein „pollwerk" von 200 Schuh Länge gebaut habe. (L. I... Nr. 73, toi. 3).
" ) Vgl. Blau, Burg Vayereck, S. 12 u. 16.
" ) Furth Stadtarchiv, Urkunde Nr. 6.
" ) 1449 hatten Dietrich Staufer und Heinrich Binder (Rentmeifterj den Kirchhof
zu Fürth „mit graben, zäun, polwerch vast nach notturft" wieder befestigt. (V.I^..
Nr. 72. toi. 101.)
" ) V0 X., 111. Daselbst Abdruck der Stiftungsurkunde; übrigens beschweren
sich bald darauf die Bürger von Furth beim Herzog, daß „der Techant von Camb dar-
nach stet, die meß abzupringen, das uns, unser stat, frembden und haimischen, leben»
200
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0202-5
baus und der Befestigung Furths gibt uns die Jahreszahl 1470 in einem
Stein über dem Torbogen des alten Schlosses.^) So erscheint denn auch
in der Landtafel von etwa 1470 neben dem Markt Kötzting Furch wieder
als Stadt, während Efchllam und Neukirchen noch nicht aufgeführt
Es ist das eindeutig die Folge der hussitischen Verwüstungen in diesem
biet. 3n den Fahren 1424—1426 wird von Neutirchen und seiner Um-
gebung in den Rechnungsbüchern immer nur gemeldet: „Neunkirchen
propter gwerras nichil, aber (— wieder) Neunlirchen zue Liechtmessen
propter gwerras nichil". Und doch sollte der Kasten zu Neutirchen „zu
Maie" an Steuer allein 24 Pfd. 60 Pfg.^) und mit dem Kasten Kötzting
„an (--ohne) den getraide" jährlich 108 Pfd. 6 Schilling 2SPfg. ertragen;")
daß natürlich bei den Verwüstungen der Hussiten auch kein Getreidezehent
von diesem Gebiet geliefert werden konnte, ist klar. Wie stark der Rückschlag
durch die Hussitenkriege im Gericht Kötzting war, beweisen eben die Ab-
gaben des Getreidezehents für die Zeit vor, in und nach den Hussiten-
kriegen.^)
Die wirtschaftlichen Verhältnisse waren hier im Winkel vor allem auch
deswegen viel länger als anderswo so armselig, weil durch erneute Einfälle
aus Böhmen die Siedler immer wieder verarmten. Zudem herrschte hier
1456 die Pest, durch die die Bevölkerung noch einmal zusammenschmolz.
Zur Entschädigung für die vielen Drangsale verlieh Herzog Albrecht denen
von Eschltam den „Deichselzoll". Doch erst 1481 soll es wieder einen eige«
tigen und toben am groß plag war", und sie bitten den Herzog, der Kirche das öde
„Aigleinshof" zu schenken, damit der Kaplan „narung und die meh am fürgang u.
bestandung haben". L. I... Nr. 74, toi. 33.
" ) V0 X.. 110. Vgl. auch kultb. Qer..Urk. ?252. 1, Nr. 7.
«) ^ I td^sr . lHQä8ck2.tt. Nr. 23. toi. 11.
" ) Staatsarchiv Landshut Rsp. 13, ?282. 364. Nr. 2619 a.
" j Neuburger Kopialbuch, lo in. 1, toi. 7.
" ) Fm 13. und 14. Jahrhundert, also vor den Hussitenkriegen, betrug der Vor-
anschlag für Getreideabgaben zum Kasten Kötzting: Weizen: nichts, Gerste: nichts,
RvWen: 29 Schaff und 27 Metzen, Hafer: 37 Schaff. (Hier wie im folgenden zählt
I Schaff --- 43 Metzen.) 1424/26 dagegen empfängt der Kasten Kötzting an Weizen
nichts, an Gerste nichts, an Roggen 11 Kar (-- 44 Metzen) und an Hafer 23 zH Kar
<-- 1 Schaff und 4b Metzen). Eine geringe Zunahme zeigt das Fahr 1426/26: Wei-
zen: nichts, an Gerste nichts, an Roggen 2 Schaff, an Hafer 7 Schaff. 3n den Fahren
1497—1606 beträgt die durchschnittliche Fahreseinnahme des Kastens Kötzting: an
Weizen nichts, an Gerste 16 Vierling, an Roggen 6 14 Schaff und 2 Vierling, an
Hafer 36 Schaff und I I Vierling. Ein Vergleich mit den angeschlagenen Abgaben
des 13. und 14. Fahrhunderts läht einen sehr grohen Rückschlag in diesem Gebiet klar
erkennen. Um 1600 war der Stand von 1300 noch nicht wieder erreicht. Zum Ver-
gleich seien auch die Einnahmen an Getreidezehent im Gericht Deggendorf für die
Fahrgänge 1424/26 und 1426/26 herangezogen, wenn auch in Anbetracht der Kasten-
amtsuntertanen das Gericht Deggendorf größer war als das Gericht Kötzting. Ge-
richt Deggendorf 1424/26: an Weizen 92 Schaff, an Gerste 41 Schaff, an Roggen
4631/2 Schaff, an Hafer 166 Schaff; im Fahrgang 1426/26: an Weizen 331/2 Schaff,
an Gerste 61 ?4 Schaff und 6 Metzen, an Roggen 1061/2 Schaff und 1 Metze, an
Hafer 233 Schaff und 3 Metzen. — Zum ganzen vgl. 3t. ^. I.. Rsp. 13, 5NS2. 364
26 2619 2: Nvudurßvr XopiNidücksr. V6. 63. toi. 14; V. I... Nr. 126. toi. 63 tt.
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nen Pfarrer erhalten haben.") Auch Neutirchen-tzl. Vlut erholte sich
langsam.^) Die älteste Glocke, die sich im Marktturm befand, trug die
Jahreszahl 1444") und 1458 bestätigt Herzog Albrecht dem Markt feine
Freiheiten. Um diese Zeit dürfte der Ort wieder einigermaßen aufgebaut
gewesen sein; doch lagen damals einzelne kleinere Dörfer um Neutirchen,
wie Langendorf, Prunst und Walching, noch öd, die mit ihren Fluren in
den Markt bei seinem Wiederaufbau teilweise eingezogen wurden.^) Doch
litten diese Siedlungen wie auch die Dörfer des Oberaigens noch längere
Zeit an den Wunden des Hussitentrieges, die spätere Kriege und Fehden
nie recht heilen liehen. Die Nothaft hatten z. V . von den Michelsbergern
„ in der Lam und allenthalben auf dem obern Aigen" b Pfd. R.Pfg. ewige
Gült gekauft, mutzten sie aber „freundlich lassen anstehen, so aus Kriegs-
leuffen der Böhmen das obere Aigen verprannt". 1491 beschwert sich nun
Heinrich Nothaft, daß die herzoglichen Beamten ihn am neuen Ein-
bringen der Gült hindern wollen.^) Ähnlich beschwert er sich, daß ihm die
herzoglichen Amtsleute von Kötzting im Dorf Trasendorf (--- das heutige
Grasmannsdorf) Äcker, Wiesen und Wald entziehen, wodurch die „Auf-
richtung" seines Dorfes verhindert werdet) Die rechtliche Streitfrage als
solche, die 1494 zugunsten des Nothaft entschieden wurde,^) ist hier neben-
sächlich; wichtig ist hier die Tatsache, daß um 1490 die Dörfer des Ober-
aigens sich erst wieder einigermaßen erholt haben; das gilt auch in etwa für
die Dörfer des Winkels. Doch ist das nur für die größeren Dörfer allgemein
richtig. Kleinere Siedlungen, besonders in dem Gebiet unmittelbar an der
Grenze, lagen teilweise bis 160(> öd, ja einzelne durch die Hussitenkriege
verwüstete Siedlungen wurden erst Mitte des 16. Fahrhunderts wieder
aufgebaut, was spätere Ausführungen zu erkennen geben. Doch war das
nicht mehr in erster Linie die Folge der Hussitenkriege selbst, sondern der
darauffolgenden Fehden und Kriege, in denen wiederum zahlreiche tschechi-
sche Adelige mit ihren Reisigen, sei es als Bundesgenossen einer oder beider
streitenden deutschen, bayerischen Parteien, sei es auf eigene Faust, in die
Bayerische Ostmark einfielen und wiederum eine Reihe von Orten ver-
" ) Vgl . V 0 XVI . . 350«. : 1462 schlug man dem Herzog vor, Eschlkam wieder
zu befestigen, damit die Siedler eine Zuflucht hätten. 3m einzelnen vgl. V. I.. Nr. 73,
toi. 65.
°") Noch 1452 besaß Neukirchen keinen eigenen Geistlichen. 3m genannten Fahre
bemühte man sich zwar darum, aber Pribit von Klenau, der damals den Winkel be-
saß, wollte einem solchen „nicht solt geben . . . dann was er von der kirchen Hab". Da-
von konnte er aber nicht leben, da ja alle Güter „unbesetzt und öd sind", wie der Rent-
meifter Heinrich Binder seinem Herzog schreibt. Der Nentmeister ersucht daher den
Herzog, sich an den Dechant zu Cham, „der in der gegent obrister ist", zu wenden.
Denn „so mainen die armleut, sich dahin nicht zu setzen und zu zimmem, si haben
dann ainen briester, von dem si ires gotz Recht gewarttn und der si lebentig und tod
versehe". Vgl . V. I... Nr. 73. toi. 65 tt.
" j Bayerwald, 24. Bd., 1926, S . 127.
«) Grueber und Müller a. a. O., S . 269. Aber die Geschichte des Marktes
Neukirchen-Hl. Blut vgl. „Der Vayerwald", 24. Jahrgang (1926), S. 94 ff.
«) Fürstensachen Nr. 6. toi. 137.
" ) Krenner a. a. 0 . , Bd . 11. 441—45.
" ) H. H.. U. Köt-tinß. (^r.-UlkunäsQ. 52S2. 24. Nr. 243.
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nichteten. Diese Einfälle nach den Hussitenkriegen bis zum und im Lands-
huter Erbfolgetrieg mit ihrer besonders verheerenden Wirkung auf einzelne
Siedlungen im Grenzgebiet sollen im folgenden dargestellt werden.
E i n f ä l l e u n d F e h d e n nach den H u s s i t e n k r i e g e n
b i s zum L a n d s h u t e r E r b f o l g e k r i e g
Die schrecklichen Hussitenkriege, die so verheerend über die Bayerische
Ostmark hinweggegangen waren, fanden zwar 1425 ihr Ende. Aber für die
Grenzgebiete bei Furth war noch keine völlig friedliche Zeit gekommen.
Denn die böhmischen Burgherrn von Riesenberg, Fanowitz, Viftritz und
Klenau übten ihre Gewalttätigkeit noch weiterhin und bedrohten immer
noch die Grenzgebiete. So bitten die Bürger von Furth 1427 Herzog ZU-
brecht, er möchte ihnen statt des untätigen Chamerauer den Erasmus
Sattelboger zum Hauptmann geben, denn sonst müßten sie wegziehen
und „den Leib samt dem Gut" verlieren. Sie könnten nicht persönlich beim
Herzog in Straubing vorsprechen, da sie immer Wache halten müßten und
„des Frithofs hüten, wenn wir nicht ein or (Stunde) sicher sind". Veson-
ders war es Ratzet von Ianowitz auf Riesenberg, der mit Pnbil IV. von
Klenau schwere Fehden gegen bayerische Adelige führte.^) Die Bewohner
des Grenzgebietes waren zu wenig zahlreich und zu verarmt, um selbst
weitere Einfälle der Böhmen abwehren zu können. So machte man hier
sozusagen den Bock zum Gärtner. Die Bewohner der beiden Aigen („des
Abbts von Rott arm Leut") hatten, um endlich einmal Ruhe zu bekommen,
den Grafen von Riesenberg zu ihrem Schutzherrn erwählt.^) Vorüber-
gehend kehrte zwar einigermaßen Ruhe ein, das heißt solange, als man der
Ruhe wegen dem von Riesenberg Vogtgeld gezahlt hatte. Als man das
nicht mehr entrichten wollte, kam die Schattenseite einer solchen Politik
öffentlich zum Vorschein. Fetzt (1460) wollte der Tscheche das ganze
Oberaigen an sich reißen: „das man sich des Ätwigs gen Vehaim einziehen
wollte".^) Darüber beschweren sich 1464 die bayerischen Herzöge mit
Recht bei Georg Podiebrad, dem König von Böhmen.
Doch hatte Herzog Albrecht kaum eine bessere Politik betrieben; denn
auch er hatte 1461 „den Wünkel im Aigen mit Namen Furt, Eschltamb und
Neutirchen" dem einstigen Hussitenführer Pribik von Klenau auf Lebens-
zeit verliehen, allerdings unter der Bedingung, daß Pribik selbst „kamen
krieg treiben noch niemant andern thun lassen", und daß er jederzeit dem
bayerischen Herzog „zu den Kirchhöfen und Häusern (— Festungen) darin
gelegen" Zugang gewähre.^) Doch vermochte auch Pribit die Eingriffe
tschechischer Adliger nicht völlig zu verhindern, und schon 1462 fielen wie--
derum Ratzet von Fanowitz auf Vayereck und sein Onkel Ratzet von Fanowitz
") 3m einzelnen vgl. Brunner, Gesch. d. Stadt Furch, S. 31 ff.; Geh. Staats«
archiv München, K. r. 10/122 ff. u. a.
" ) V. I... Nr. 33, toi. 466 it.: „als unfritlich von BeHeim herausgewesen . . . umb
frids und gemachs willen."
" j S. I... Nr. 33. toi. 4SS tt.
" j L. I... Nr. 30II. toi. 157; V. I... Nr. 37. toi. 67 tt.: S. I.. Nr. 72. toi. 181—84.
originalurl. vom 26. März 1451, siehe 5urtb. QVr.-Urk. 52H2. 1, Nr. 2.
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mit ihren Mochten und Reisigen von Neugebein über Mttsteig in bayeri-
sches Gebiet ein und führten den Bauern das Vieh aus den Ställen weg.*")
3m Apri l desselben Jahres (Schreiben vom 17. Apri l 1452) schlössen
zwar Pribik von Klenau und Heinrich von Kolowrat mit denen von Iano-
witz und dem von Riesenberg einen Vertrag, wonach alle Gefangenen
freigegeben werden sollten. Weiter sollten die beiden Grenzburgen auf
tschechischer Seite, der Thein und Riesenberg, nicht mehr als Befestigungen
aufgebaut werden, sondern nur „als ein andere offene M a r k t . . . und auf
dhainen Krieg". Weiter stellte Pribik seinen Gegnern die Bedingung:
„auch sollen sy mir den Winkel Furtt, Neunkirchen und Eschltamb mit
Fhren Zuegehör furan mein Lebtag in Nichte irren". Sollte aber eine
Fehde zwischen ihnen und Herzog Albrecht ausbrechen, dann sollte dem
Pribit deswegen nicht auch sein Besitz, der Winkel, verwüstet werden.")
Vorläufig blieb der Winkel auch vor Einfällen verschont und unter Pribit
erholte sich der Winkel auch wirtschaftlich von dem Rückschlag durch die
Hussitenkriege. Pribik duldete keine Grenzübergriffe der Tschechen. Als
sich diese schon damals den Großaigenstein aneignen wollten und „gericht
und fallen zum waidmarch gemarkt", ließ er ihnen diese zerschlagen.^)
Doch überließ er einzelnen Fisch- oder Fagdrechte oder Gründe gegen
Bezahlung. Es war dies eine mächtige, aber doch auch sehr eigenmächtige
und eigensüchtige Art, wie es Pribik trieb. Denn dadurch wurden nicht
zuletzt die Grenzstreitigkeiten veranlaßt und gefördert. Die Tschechen
wollten nämlich nachher ihre zeitweiligen Lehensrechte als dauernde Ve-
sitzrechte anerkannt sehen.
Gegenüber den Versuchen des Heinrich von Kolowrat, der Edlen von
Fanowitz auf Zanowitz, Riesenberg und Vayereck, „die Vorwellt (— Vor-
Wälder) bey Furt" zu entziehen^), hatte man schon 1452 mit jenen tschechi-
schen Adeligen einen Tag für eine Grenzbesichtigung angesetzt („beschaw
und tundschaft mit den betreffenden pehaimen zusuchen verwilliget").
Doch schon damals, wie auch später noch des öfteren, waren es die tschechi-
schen Adeligen, die von einer solchen rechtlichen Entscheidung nichts wissen
wollten, weil sie dabei auf keinen Gewinn rechnen konnten. Was von
diesem „Veschautag" gesagt wird, daß er „der pehaim halben nicht gesucht
noch volreckt ward",^) gilt noch von verschiedenen anderen Tagungen.
1456 einigte man sich über einen weiteren Tag nach Taus für den
26. Januar. 3n dem herzoglichen Schreiben (21. Januar 1456) wird als
Grund angegeben: „Etlicher Frrung halber, so dann sein zwischen etlichen
Einzelnheiten siehe bei Zoh. Brunner, Geschichte der Stadt Furch, S. 31 ff.,
dann V. I... Nr. 73. toi. 60. 62. 63.
" ) Zum ganzen vgl. Vökin. l.it., Nr. 33, toi. 432 tt.
V. I^t.. Nr. 27. toi. 299.
1462 berichtet Heinrich Vinder (Nentmeister in Straubing) an Herzog Albrecht,
daß die „Vehann den Bayern den Wald entziehen, also daz die arm laut, die in dem
Winkel und daselbst wider zimmern wellen, die müessen das holz das auf im aignen
ackern wechst, von den pehaimen kaufen, ob si daz mit frid haben welln". Weiter
schreibt er, daß das Gebiet zu Bayern gehöre „gar hinein pis auf die Pastritz". V. L.
Nr. 73. toi. 65.
" ) V. I<it.. Nr. 33. toi. 431/32.
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Inwohnern der Crone zu Veheim an einem und etlichen Rittern und
Knechten vor dem walde an andern teile".
Herzog Ludwig von Landshut schickte als seinen Vertreter und als Ob"
mann Parzival Aichperger, während Herzog Albrecht als seine Vertreter
Otto Pinzenauer, Hermann Haibeck, Heinrich Ienger und Erasm Main-
berger abordnete.^) Aber die Verhandlungen ist nichts Näheres bekannt;
daß sie keinen oder wenigstens keinen nachhaltigen Erfolg hatten, beweisen
die folgenden weiteren Verhandlungen.
Ebenso beweisen es auch die folgenden Grenzfehden. 1464 bitten die
Herzöge Johann und Sigismund den Vöhmentönig Georg Podiebrad um
„einen offenen Krieg an (-- ohne) all sein Burggrafen, Statt, Markt und
Untertan gegen diese Prenner".^) Doch sollte es bald zu neuen Kämpfen
mit dem Vöhmenkönig selbst kommen, als gegen ihn der Kreuzzug ge-
predigt wurde.
I m Bayerischen Wald war es vor allem der 1466 in Regensburg gegrün-
dete Vöcklerbund, der gegen Georg Podiebrad einzelne Züge unternahm,
dabei aber nur Niederlagen erlitt; so besonders am 22. September 1467 bei
Neuern durch Ratzet von Zanowitz auf Vayereck. Neue Einfälle tschechi-
scher Adeliger brachten neue Not in das Chamb- und Regental. Vie ein-
fügen Vöcklerritter verbanden sich dabei vielfach mit den Böhmen gegen
den bayerischen Herzog, vor allem Hans von Degenberg. Dieser hatte
1465 nach dem Tode des Pribik von Klenau zu seinen bisherigen Vesitzun-
gen auch noch den Winkel erhalten^). Er hatte sich dabei verpflichtet, im
Winkel, wo die Feste auf dem Aigen in Trümmern lag, auf eigene Kosten
ein neues Schloß zu bauen und dieses, „wenn es zu krieg wider Veheim
nottürftig würde", jederzeit offenzuhalten. Mit dem Aussterben der
Degenberger im Mannesstamm sollte der Winkel samt allem, was die
Degenberger im Winkel „gebaut oder zu gut bracht hetten", ohne Entschä-
digung wieder an die bayerischen Herzöge zurückfallen.^) Nun verband
sich aber Hans von Degenberg gegen den bayerischen Herzog mit böhmi-
fchen Adeligen an der Grenze und bestellte Ratzko von Rayol zu seinem
Vurghauptmann. Doch gewann Herzog Albrecht diesen für sich, indem er
ihm 1467 (13. Januar) für drei Fahre die Pflegschaft im Winkel übertrug.
Allein die Kämpfe hörten nicht auf. Am ärgsten waren die Verheerungen
1472, als tschechische Ritter mit ihren Knechten durch das Chamb- und
Regen tal zogen; besonders war es Kaspar Lob (Leb) von Rosenthal, der in
diesem Fahre mit 600 Reifigen und 1500 Mann zu Fuß einfiel und die
Ämter Cham und Kötzting verwüstete.^) Selbst als Hans von Degen-
berg 1474 seine Besitzungen, jedoch ohne den Winkel, zurückerhielt, hörten
die Abergriffe nicht auf. Deshalb versuchten die bayerischen Herzöge auf
" ) Lökm. I.it.. Nr. 196 Produkt I
" ) V. I... Nr. 33. toi. 486. Vgl. auch 5urtk. <3er.-IIrk. ?282. l , Nr. 3.
" j Vgl. kurtk. (^r.-Urlc. 5282. 1 Nr. 4 u. 6 (1465, 7. April); am 6. Dez. 1465
gibt Kaiser Friedrich I I I . seine Bestätigung dazu und verleiht Hans von Vegenberg
auch noch den kaiserlichen Blutbann. Vgl. kurtk. Qer.-Urk. 5232. l , Nr. 6.
" ) 3t2.2t8vernHituns. Nr. 3600. toi. 181.
" j Einzelheiten siehe 5ür5tVQ5ackVQ Nr. 16.
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verschiedenen Zusammenkünften einheitliche Maßnahmen zur Abwehr zu
treffen.^) Doch wurde auf die Dauer keine Einheit erzielt, da sich die Ritter
des Waldes bald wieder gegen ihren Herzog im Löwlerbund zusammen-
schlössen und sich mit dem König von Böhmen verbündeten. Sie ver-
schrieben ihm ihre Schlösser, darunter in diesem Grenzgebiet die Burg
Arnschwang.l")
Viel stärker als im Löwler- und Vöcklerkrieg hatte das Grenzgebiet im
Landshuter Erbfolgetrieg zu leiden, verlief ja gerade hier im Chambtal
die Grenze zwischen „Bayern" und der Pfalz, den beiden Hauptgegnern
im Kampf um das Landshuter Erbe. Beide Parteien suchten und fanden
Hilfe in Böhmen. So hatten die Pfälzer zur Veschützung des Amtes Cham
im Fahre 1504 13 000 Mann, darunter „9000 Veham von St. Georgentag
bis an die Haberernte" als Bundesgenossen erhalten. Herzog Albrechts
Amtsleute traten mit ihren „Waldtnechten" den Böhmen entgegen, er-
litten aber bei Runding (5. Funi 1504) eine Niederlage,^) die „am große
Flucht, erschrecken und zetrennung . . . beim Pauersvolt form Wald ge-
macht"/n) waren ja doch in diesem Krieg im Gericht Cham über 50 Dörfer
ausgeplündert worden, darunter auch Schloß und Dorf Arnschwang mit
den Dörfern der Umgebung: Grabitz, Grasfilzing, Nößwartling, Fausten-
dorf, Walting, Rieding, Neumühlen und andere. Der Reichenbacher
Propst zu Cham klagt darüber: „Die arme leit (— Bauern) als wiedere
Vertrieben, das sy angepaut haben, das auch dem gotshauh (-- Kloster
Reichenbach) zu verderblichen nachtail geraicht. Ist nit zu verwundern,
das by solchen zuftenden Päutel und Kasten allenthalben vast (--sehr) ver-
dorben worden."«") Die Musterungslisten von 1507 zählen im Gericht
Kötzting unter 342 Mannschaften 26, d. h. rund V« als öd auf. 16l6 sind
nur mehr 12 öde Güter aufgeführt, und es wird dazu eigens bemerkt: „Seyt
negfter Musterung zweier Zaren vergangen, hat sych die manschaft gemert,
die öden Güter, so im pairischen Krieg, auch von den pehaimen vor langer
Zeit fein verodt worden."^)
Doch selbst nach dem Landshuter Erbfolgetrieg verzögerte sich in diesem
Grenzgebiet durch die ständige weitere Bedrohung der Wieberaufbau und
Ausbau der Siedlungen; war doch dieses Grenzland durch die nachfolgen-
den Grenzstreitigteiten, das Erbe der vorangegangenen Ierstörungstriege,
starl beunruhigt. Der Wiederaufbau ist hier so eng mit dem Kampf um
die Grenze verbunden, dah das eine nur aus dem andern zu verstehen
ist. Dies wird deutlich werden aus dem folgenden Häuptteil dieser Ver-
öffentlichung, der eben diese Grenzstreitigteiten und den Wiederauf-
bau der Siedlungen für das Grenzgebiet von Furch bis Eisenstein be-
handeln soll.
Fm einzelnen vgl. Okaui, Qor.-I^it., Nr. 48 V, Produkt 10)
Nr. 15 Veilaße.
"") ^ürstSQsacKeQ Nr. 3, toi. 264. Zum ganzen vgl. Krenner X. 21K—25; Mus-
finan S. 60.
Näheres vgl. Okani, 6er.-I.it., Nr. 43 S. I>roä. 45.
VN I. 2. 3. 66.
Zum ganzen vgl. 5ür3tbU82ckbu, Nr. 15.
) ZtHHtLvornaitrws, Nr. 2278. toi. 489.
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G r e n z s t r e i t i g l e i t e n u n d G r e n z v e r h a n d l u n g e n
nach d e n H u s s i t e n k r i e g e n
u n d u n m i t t e l b a r nach d e m L a n d s h u t e r E r b f o l g e l r i e g
Auf die Eingriffe tschechischer Adeliger nach den Hussitenkriegen wurde
bereits hingewiesen. Ebenso war schon kurz die Rede von den Ansprüchen
der von Fanowitz und Riesenberg auf den Winkel und den Versuchen der
bayerischen Herzöge, mit den tschechischen Adeligen einen Ausgleich zu
erzielen, ohne daß jedoch ein solcher zustande gekommen wäre. Da auch
die Eingriffe nicht aufhörten, befahlen die Herzöge Johann und Sigis-
mund 1462, „die march ze suchen umb des willen, das nyemant kam
ubergrif beschehe". Auf diese Grenzbegehung vom 12. September 1462
ist deswegen genauer einzugehen, weil sie eine wichtige Quelle der bayeri-
schen Grenzziehung darstellt, und nicht so ganz unrichtig weisen 1555 die
herzoglichen Räte die Gegenpartei auf diese alte Grenzbeschreibung hin,
„darinen die Grenzen nit änderst als so noch gehalten werden, mit Wor«
ten und Namen unterschidlich vermeldet."^) Die Beschreibung dieses
Grenzganges nahm im Auftrag der bayerischen Herzöge der damalige
Kaplan von Furth und kaiserliche und päpstliche Notar Andreas Nagler
im Beisein und in Begleitung anderer herzoglicher Beamter und nach Aus-
sagen und Ausweis alter bayerischer Untertanen des Grenzgebietes vor."")
Für das Gebiet bei Furth lautet diese Beschreibung: „retro oppiäuin turtt
in silva oritur <zuiäam t1uvio1u5> 6ictu8 üipaok, diviäenz regnum a duoatu
et üevenitur a 8ini8tri8 ad alteruin tluviuin dietum pestritx et ibicisin
tinitur 82ivuin eonäuetuni bokenioruin et davaroruin 6t per montein
Kunig8psrß äevertitur 26 montein p1s8polß, üeveintur retro tenß68lie6
propo eorunäoin 8enntam." Weiter abwärts verläuft die Grenze: Linde
am Täufer Steig—Lobis (--- Loh --- Wiese, „ein verwachsen Wießmath^
— Lutz („in der Lutz" ebenfalls eine ehemalige Wiese) — Fleck (verwachs
sene Wiese am Steig—nach Thein)—zu den fünf „Paumen" am Melhuter
Steig — Kuttlin (Kuttlerinwiese) — Rauberstein — Steinberg — Glaits-
dach — Grüne Au — „teuff Seygen" (-- Tiefer Graben, ein Bach, der
vom Storenberg kommt) — Gespreng (Weißer Bach, Weißes Gespreng,
entspringt auf dem Farnberg, Vorrenberg, und bildet von der Einmündung
in die Kodenangla aufwärts die Grenze); dann geht die Grenze auf den
F
VödlQ. I.it.. Nr. 41. toi. 303; nach dem Bericht eines herzoglichen Rates sollen
auch schon im 14. Fahrhundert zwischen Böhmen und Bayern Grenzstreitigteiten ge-
wesen sein, ohne dah er selbst Näheres zu berichten weih. (Vgl. V. I.. Nr. 94). Auch
die Böhmen sprechen bisweilen davon, ebenfalls die bayerischen Herzöge, aber immer
nur allgemein; V. I.. Nr. 33. toi. 12 tt.
" ' ) Von den Zeugen sind namentlich aufgeführt: Rupprecht Nadler zu Kötzting,
etwa 100 Fahre alt) war früher 20 Fahre in Rittsteig. Andreas Mörl von Warzen-
rieb, 100 Fahre alt. Ändert Vöml von Warzenried, 70 Fahre alt. Andreas Vöml von
Warzenried (des elfteren Bruder), etwa 60 Fahre alt, Hans Puheler, etwa 60 Fahre
alt, Hans Neupauer von Langenbuchberg, etwa 70 Fahre alt.
"°) Das l a t e i n i s c h e Original der Grenzbeschreibung tonnte nicht gefunden
werden. Doch find zahlreiche frühe Abschriften und Übersetzungen („aus Latein in
teutsch transferiret") erhalten, die im einzelnen zwar kleine Verschiedenheiten auf"
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Aus der Grenzbefchreibung von 1462 sind hier nur die wichtigsten „Flur-
namen" genannt, weil eben diese heute noch die Möglichkeit der Veftim-
mung für den tatsächlichen Verlauf der damals als Grenze angegebenen
Linie ermöglichen. Diese bayerische Srenzbefchreibung von 1462 gibt
für die Grenze vom Königsberg gegen Süden (Südosten) d i e Grenze an,
die die Bayern auch später beanspruchten; anders ist dies für das Gebiet
unmittelbar bei Furth. Während die Grenzbeschreibung von 1612 für die
alte bayerische Grenze die Linie Hirschberg—Königsberg angibt, ist näm-
lich 1462 hier als Grenze gegen Böhmen der Ursprung des ölbachs als der
eine Grenzpunkt gegeben. Ähnlich lauten auch spätere böhmische
Zeugenaussagen, wonach alles „von der pafteyen vorm Wa ld t . . . bis zu
einem Bach genannt Laicotni (--- ölbach), der Pfalz und Bayern schei»
bei"/"») zu Böhmen gehören soll. Als zweiter Punkt, nicht näher bestimmt,
wird die Pastritz und zwar die Warme Pastritz angegeben, weil nur hier
die Handelsstraße nach Böhmen ging. Nach späteren böhmischen Zeugen-
aussagen soll hier der Grenzpunkt d i e Stelle gewesen sein, wo der Bach
„im Aichick" die Straße kreuzt."") Als dritter Punkt ist der Königsberg ge-
nannt. Also war scheinbar das Gebiet um den Gulden Brunnen und der
Hirschberg damals nicht unmittelbar in das bayerische Gebiet mit einbe-
zogen. Das geht auch aus einer noch älteren Beschreibung (von etwa
1250—1400) des Aigens hervor, in der dieses Gebiet allgemein begrenzt
wird: „Aigen, das Landgericht, hebt sich an in dem Rittsteig und geet her-
über für den Hohenpogen biß in der fürt (--- Senke) gelegen bei Orns-
wanck und geet geen furtt in die stat und Eschlkam und Newentirchen ge-
höret darczu und das gemerk geet ein in den wald biß in die pastritz.""^)
Man merkt einer solchen Grenzbestimmung an, wie um diese Zeit die
Grenze selbst noch nicht oder nur wenig umstritten war; es lag hier zu-
meist noch ein mehr oder minder breiter Waldgürtel, die „silva luninariZ",
zwischen beiden Ländern; das kommt etwa auch in der Bestätigung der
weisen, im wesentlichen aber gleichlauten. So bieten den Text Vökin. I^t. Nr.
toi. 13 tt. — Nr. 13. toi. 9 tt. — Nr. 21, toi. 311 tt. — Nr. 33 toi. 610 tt. — Nr. 4l.
toi. 123 tt., toi. 297 tt. — Nr. 126. toi. 2 tt. — Nr. 127, toi. 2 tt. — kurtk. c^r.I.it.
Nr. 1, toi. 396 tt . ; dagegen ist das (gleichzeitige) deu tsche Original der Grenz-
beschreibung erhalten ((^iieilneg 3t22t32.rciiiv Nünckeu, X. r. 10/172, auf Perga-
ment mit beigefügtem Notarszeichen). Eine weitere Niederschrift von alten Zeugen-
aussagen „wie dy alten gesagt haben, dy noch in leben sein und auf beschau gewesen",
bietet V. I.. Nr. 30, toi. 245 tt. Vafelbst find die einzelnen Zeugen namentlich auf-
geführt. Zugleich wird über die damalige böhmische Grenzziehung „ im walde geger
der Lamb" berichtet, wonach die Böhmen hier „gröblichen dy march Überfarn fast
bei ainer meyl wegs ins lande und wol vier meyl wegs in dem Zirkel (-- Umfang)".
Fm einzelnen führten die Böhmen schon damals die Grenze in diesem Gebiet wie
2—3 Menschenalter später: „am weytzen gesprengpach herauf bis in den Varmperg,
vom Varmperg den Rucken herein bis oben in den prandt, von dem prandt bis in
den Osser, von dem Obsser in das twerch Eck, von dem twerch Eck in Ädwäh Rigl, von
Ädwährigl in Ädwäch . . . " . Zum ganzen vgl. V. I.. Nr. 80. toi. 246 tt. Ven wich"
tigften Teil der Grenzbeschreibung siehe Anhang I I , S . 327.
"«) S. I.. Nr. 99. toi. 4s.
" " ) V. I... Nr. 99. toi. 33.
" l ) NeudurFsr Kopiaibückor, V6. I, toi. 31.
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Privilegien der Choden durch König Johann im Fahre 1225 zum Ausdruck,
wo es heißt: „koinines nostri (ükoävnskl in viUig viäeliebt
Vl280tionain, Hsßsxä, V1inat8ck0^, Uardekov ,
et I^kota ao alibi propo oivitatom nostram ^kust et n e-
mus r o 8 i ä e n t o 8 . . . " ^ §>urch h ^ Rückschlag in den Hussiten-
kriegen waren die Bayern hier nicht in der Lage, damals schon bis zu den
natürlichen Grenzpuntten der Verglömme und der Wasserscheide vor-
zudringen, so daß in dieser Zeit die Tschechen herüberdrangen. Doch schon
um lsOO hatten sie diese Linie wiedergewonnen, wenn sie ihnen auch von
den Böhmen noch stark strittig gemacht wurde. Doch stritten die Choden
und die Stadt Taus zum Teil selbst über dieses Waldgebiet an der oberen
Kalten Pastritz; 1540 (Samstag nach Ägidi, 4. September) wird darüber
ein Ausgleich erzielt, in dem die Choden gegenüber Taus etwas beigeben.
„Dieweil sich die Teutschen in die Ort auch eintringen, wollen sie jetziger
Zeit die fach so hoch nit streiten", so erklären die Chodenvertreter.^)
Übrigens ist es bezeichnend, wenn es im Vertrag vom 24. Mai 1656 über
das strittige Gebiet zwischen Pfalz und Böhmen (im Amt Waldmünchen)
heißt: „ . . . fürter biß in den Ursprung deß Fichtenprunnen der Enden
das Bayerisch angehet".^) Also hier bei den Verhandlungen mit der Pfalz
gesteht man den Bayern (im wesentlichen) das beanspruchte Gebiet zu, das
man ihnen bei den Verhandlungen mit dem bayrischen Herzog absprechen
will. So ist die Grenzbeschreibung von 1462 für das Waldgebiet unmittel-
bar hinter Furth kein Beweis dafür, daß die Bayern damals tatsächlich die-
ses Gebiet bis zu der späteren Grenzziehung besessen oder genutzt haben.
Doch zeigt eben diese Grenzbeschreibung, daß an anderen Stellen die beut-
schen, d. h. bayerischen Siedler sicher schon vor den Hussitenkriegen bis an
die von Bayern beanspruchte Grenze mit ihrer Rodung vorgedrungen
waren.
1462 sind zwar die Lohwiese, die Luß, die Fleck, die 10 Tagwerk große
Wiese zu den fünf Bäumen, die Kutlerin und andere Gründe an der
Grenze „verwachsen wisen . . . da man wisen und äcker noch sichtiglichen
sieht". Ja selbst von Rittsteig heißt es in diesem Fahre: „ein öd zerstört
Dorf. . ., da man wisen und äcker noch sichtiglichen sieht". Aber sie sind
nun die traurigen Zeugen eines vorher stärker besiedelten Gebietes. Doch
sind immer noch Männer am Leben, die vor den schrecklichen HussiteN"
kriegen diese Gründe selbst genutzt haben, wie etwa der fast 100 Fahre alte
Andre Mörl, der früher die Kutlin „gemad" oder der Drum Hensl von
Warzenried, der die Fleck (-wiese) vor den Hussitenkriegen 20 Fahre lang
gemäht hat.
Weiter ist es wichtig, darauf hinzuweisen, daß 1464 die Böhmen zwar
Ansprüche auf das Aigen und den Winkel machten, aber in die alte bayeri"
sche Grenz z i e h u n g daselbst (in der Hauptmannschaft Furth) sich noch
keine größeren Eingriffe erlaubt zu haben scheinen. Wenigstens geht das
"') V. i... Nr. 101. 4
"2) Vgl . V. I... Nr. 99, toi. 42 tt. daselbst Näheres: Auch von einer „verwiest Hof"
statt zu Wlachowa" ist die Rede.
! " ) V. I... Nr. 99. toi. 66) daselbst Näheres über die Verhandlungen zwischen
Pfalz und Böhmen.
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aus einem Fnftruttionsschreiben der bayerischen Herzöge Johann und
Sigismund an ihre Räte Hans Staufer, Stephan Dornstainer und Thomas
Rostaller für ihre Verhandlungen mit dem Vöhmentönig (1464) hervor.
Danach sollen nämlich diese in Prag vorbringen, daß die Bayern (1462) die
Grenze „nach altem herkomen noch redlich und aufrehen gefunden, daran
wir dann nit Irrung gehabt"."5) Das tann nicht heißen, daß sich die
tschechischen Nachbarn keine Übergriffe erlaubt hätten; diese erfolgten zahl-
reich. Es war zunächst nur ein Streit um die Nutznießung. Man rollte von
tschechischer Seite bewußt die Frage der Grenz z i e h u n g nicht auf, wenn
man von dieser Seite auch immer von Eingriffen und Neuerungen der
Bayern sprach. Die Bayern selbst gaben dagegen für ihr Gebiet eine ge-
naue Grenze an, wie es die Grenzverhandlungen von 1464 zeigen. Das
läßt sich letzten Endes nur daraus erklären, daß die tschechischen Adeligen
bei Verhandlungen, die ja einen r e c h t l i c h e n Entscheid dargestellt hätten,
mit Recht fürchten mutzten, das, was sie in k r i e g e r i schen Zeiten sich
widerrechtlich und mit Gewalt angemaßt hatten, wieder zu verlieren.
Daß dem tatsächlich so war, wird das folgende zeigen:
Wenn König Georg Podiebrad am 21. Dezember 1458 den Choden von
Taus ihre alten Privilegien bestätigt und ihnen sein Lob ausspricht, daß
sie im Grenzwald getreulich des Reiches Grenzen schützen, „cuni 1p8i
regni N08tri in 8i1vi8 deßente8 et extero8 . . . per lißnoruin in-
a vioiente in patriain in8ultu plokibontoZ tideiiter o!i8toäi2nt
et eon8ervent",^s) so ist das keineswegs ein Gegenbeweis. Denn abgesehen
davon, daß die meisten Privilegien der Choden allgemein in ihrer Formu-
lierung diesen Sedankengang aufweisen, also nicht immer mit einzelnen
Tatfachen und Ereignissen an der Grenze zu verbinden sind, betrifft das
Ganze mehr die Abhaltung von Einfällen als eine Grenzordnung. 3m
übrigen haben sich gerade die Choden selbst in dieser Zeit Abergriffe auf
bayerisches Gebiet erlaubt. So gibt uns der schon genannte Kaplan von
Furth in der Einleitung seiner Grenzbeschreibung davon und von den Ver-
Hältnissen im Winkel ein gutes Bi ld. Danach ist durch den Hussitentrieg
der ganze Winkel verwüstet worden, „also daß vil Dörfer, Vrandstät,
Acker, Wißmat und Wayd mit Holz nun verwachsen ist, daß ein lauter Wald
scheint . . . . Nun sie (die Bewohner) der guetig Gott Hinwider sammen
tuet, das I h r vil gern Hinwider trachteten, 3hr Erbbaueten besessen", wi l l
es ihnen nicht gelingen, „wann der groß Haß, Neyd . . . in vil Böhmen
nicht erloschen ist, die den armen Leuten solches nicht vermaynen, gestatten,
noch vergunnen und der bemelten Herligkeit (--- des bayerischen Herzogs)
Boden, Grund, acker, Wißmat, besuecht und unbesuecht, Wayd, Wasser,
Stock, Stein, Holz und Wald nun verwachsen, über die March eingezogen
haben und noch täglich freventlichen einziehen wider alle Billigkeit und
Gerechtigkeit,"') auch als die Schuel an (--- ohne) den Maister, das Schiff
"«) V. I.., Nr. 33. toi. 486.
"«) L. I... Nr. 101, toi. 16- — ^V(^OV XI I I . 3. 248.
"?) Die Aussage des Kaplans scheint der des Herzogs zu widersprechen. Voch
wird die Behauptung des Herzogs mehr für rechtliche Forderungen von feiten der
„Regierung" in Böhmen, die des Kaplans für tatsächliche Übergriffe tschechischer
Adeliger an der Grenze zu gelten haben.
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an den Schiffmann, die Schaf an den Hüeter verjagt, gemördt und ver-
hert worden".^) Aus der schon erwähnten Instruktion der bayerischen
Herzöge ist folgendes hervorzuheben, das das vorhin Gesagte bestätigt.
Zunächst lehnen es die bayerischen Herzöge ab, als ob ihre Grenzbegehung
von 14b2 „nit pillichen wäre geschehen", weil sie von den Bayern allein
vorgenommen wurde und erklären sich zu einer neuen, gemeinsamen
Grenzbegehung bereit. Sodann lehnen die bayerischen Herzöge den Ein^
wand ab, „wie söllich Nutzung auf dem wald vor langer Zeit hinein zu der
Cron zu Veheim gepraucht und genutzt wäre, deshalben das noch pillichen
dazu volget". Das sei wohl der Fall gewesen in Zeiten des Krieges, „da die
armen leut geduld muhten haben". Da es aber jetzt wieder ruhig geworden,
sei es billig, daß die Bayern bei ihren alten Rechten und ihrem Herkommen
bleiben. Besonders wenden sich die bayerischen Herzöge gegen die An-
spräche derer von Riesenberg, die aus ihrem vorübergehenden Vogteirecht,
das ihnen die „arm leut in der Lamb und frids und gemach willen" in den
Kriegsjahren zugestanden haben, jetzt ein Eigentumsrecht ableiten zu tön-
nen glauben und nun die Bauern in der Lam „von den Dinggelts wegen
bekomern (--- bekümmern, belästigen) . . . als ob sy mit dem aigentumb
hinein gehorten".
Daß die Tschechen, besonders die von Taus, in und nach den Hussiten-
kriegen („da die armen leut geduld mutzten haben") die Gründe, besonders
den Wald des einst von den bayerischen Untertanen genutzten Gebietes für
sich beanspruchten und sich auch Zins dafür bezahlen ließen, ist nicht in Ab-
rede zu stellen. Das beweist nicht nur die Anerkennung dieser Tatsache
durch die bayerischen Herzöge. So heißt es z. V. in der Beschreibung des
durch die Hussitenkriege untergegangenen Dorfes Tengelsried, das neben
4 Höfen und 1 1 Lehen auch eine Mühle, „dabei ein werde", hatte, daß
darauf der Graf von Riesenberg „leibgeding" besaßt)
Auch die herzoglichen Räte kommen bei der Grenzbegehung von l612
auf diese, vom rechtlichen Standpunkt nicht unwichtige Frage zu sprechen.
Auch sie gestehen zu, daß die Böhmen, besonders die von Taus, denen von
Waldmünchen und anderen gegen Zins erlaubt haben, am Hirschberg
innerhalb des bayerischen Grenzganges Asche zu brennen. Doch seien des-
wegen die von Waldmünchen vom Hauptmann von Furth eingesperrt
worden. Obwohl darauf die von Waldmünchen die von Taus baten,
„ihren Bestand zu vertreten", haben doch letztere nichts für die Eingefperr-
ten getan, in der Erkenntnis, „ein Übergriff" getan.^)
Einen besseren und ins einzelne gehenden Einblick in diese Frage, ob und
wie weit bayerische Untertanen von den Gründen und Wäldern, die man
nach Meinung der Böhmen jetzt erst zu Bayern ziehen wolle, schon vorher
nach Böhmen gezinst haben, gewähren 2 Registerauszüge, die die Böhmen
1660 auf dem Tag zu Klattau den bayerischen Räten zur Beglaubigung
vorlegten. Die bayerischen Räte lehnen jedoch ab, diese Register als echt
anzuerkennen, weil sie keine Unterschrift und kein Siegel tragen, auch
"«) V. I... Nr. 33. toi. 486.
" ' ) V. I... Nr. 19. toi. 12b. Doch soll der Graf von Riesenberg „bey lebendigen
Leib" darauf zugunsten des Klosters Reichenbach verzichtet haben.
"") V. I... Nr. 126. toi. 4 t.
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wenn die Böhmen betonen, sie hätten diese Register „ in arekivo publieo"
und nicht „ in arokivo privato" gefunden?") Da diese Auszüge auch in
andere Verhältnisse der Wirtschaft und Siedlung Einblick gewähren, sind
sie teilweife wiedergegeben, soweit sie für diese Frage wichtig sind (vgl.
Anhang I I I , S . 327). Die Frage ist: Waren die den Bayern vorgelegten
zwei Registerauszüge echt oder nicht? Daß sie völlig erfunden sind, dürfte
nicht richtig sein, wenn es auch schwierig bleibt, auf Grund einer Abschrift
und Übersetzung allein diese Frage im einzelnen zu klären. Voch stimmt
sicher das zeitliche Bi ld, das kurz in diesen Auszügen sichtbar wird, wie
etwa die Schilderung der Hungersnot in den Hussitenkriegen (1424) und
die gleichzeitige Belagerung Pilsens durch die Hussiten. 1424 „anno
eoäeni tuit siligo pro 26 ßuici., tritioum eoäem modo, korcieuin pro 17
ßuiä avena pro 7 guid. LIt sodein anno inuiti Koinine8 porierunt
tams et eodein teinporo aäbuo tratreZ circa ?il8inain in valiatione
iaouorunt".i22) Auch die genannten Familiennamen kommen teilweise
heute noch in diesen Dörfern vor, wenn man auch manchmal erst ihr
tschechisches oder lateinisches Mäntelchen abziehen muß. Oder wenn es
etwa vom Kloster Viberbach heißt, daß es neben 100 Regensburger Pfg.
auch zwei Paar Stiefel geben mutzte, so scheint das nicht unrichtig zu fein,
denn nach der Zeugenaussage des Wenzel Ledwina von Augezd hatte
dessen Vater noch 1629 den Zins von der Weide eingebracht, und zwar von
Waldmünchen 12 schwarze Groschen, zu Schöntal zwei Paar Stiefel und zu
Biberbach auch 12 oder 12 Groschen.^) Hier handelte es sich wohl um den
Zins von jenen strittigen Gebieten, die durch den Vertrag von 1650 Vöh-
men zugesprochen wurden.^) Auch bei unseren Registerauszügen handelt
es sich sicher in erster Linie um jene Gebiete, da die überwiegende Zahl der
Zinsgeber aus den Orten jenes Gebietes stammen: Weiding, Gschieß
(--- Cziasty), Räntam, Gleißenberg, Waldmünchen, Viberbach, Tiefenbach;
während aus dem Grenzgebiet bei Furch nur einzelne aufgeführt werden,
und zwar aus Grabitz, Furth und dem Aigen, so daß sich schon daraus die
Tatsache ergibt, daß es in Wirklichkeit hier nur einzelne waren, die nach der
Behauptung der Böhmen von den jetzt durch die Bayern beanspruchten
Gründen nach Taus zinften. Vah es sich hier wirklich um Grund und
Boden innerhalb der alten bayerischen Grenze handelt, ergibt sich schon
V. I... Nl. 99. toi. 30 tt. Vgl. auch ^näl. Rat. y. N. N5. I. 1, 3. 477.
" ' ) Bereits 1463 war der Richter von Furth in dieser Angelegenheit zu Taus.
Schon damals legten die von Taus ein Register (wohl dasselbe) vor; doch lehnte es
auch 1468 der Richter von Furth ab, noch weiter Weidezins zu zahlen, da die von
Taus „von uns chaim verschreyben noch nichts anders von uns gehabt". Es handelt
sich hier also nur um Eintragungen von tatsächlich gereichten Abgaben, nicht aber um
einen rechtsgültigen Beweis. Die von Furth behaupten, sie hätten nur damals, als
der Winkel besser besetzt gewesen sei (also vor den Hussitenkriegen), zu wenig Weide
gehabt und den Böhmen für die Überlassung einer Weidefläche auf böhmischem Boden
jährlich 20 Groschen schwarzer Münze bezahlt. Als aber der Winkel verödete, brauchte
man diese Weide nicht mehr und bezahlte auch leinen Uns weiter. (3m einzelnen
vgl. V. I... Nr. 73. toi. 2S7.)
"«) V. I... Nr. 99. toi. 203. Über den angebt. Weidezins der einzelnen Ortschaften
nach Taus vgl. V. I... Nr. 99. toi. 33 tt.
»") V. I... Nr. 99. tol. 53.
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aus der Tatsache, daß die bayerischen Untertanen sicher ihr Holz zum
Bauen nicht 10 und mehr Kni weit aus Böhmen geholt haben. Das be-
weist auch die Ortsangabe I^akotni (I^akotn?, I^ankoti), womit die Vöh-
men den Olbach bezeichnen. Freilich, gerade hier tonnen sich die Böhmen
für ihre spätere, noch weiter in das Bayerische eingreifende Grenzziehung
am wenigsten auf angebliche Rechte stützen, denn hier, den Olbach weiter
abwärts, hatten die Bayern schon vor den Hussitenkriegen gerodet, wie
Schenkungs- und Vertaufsverträge um die Vischerinwiefe am ölbach,^)
die später noch zur Widerlegung weiterer tschechischer Vorwürfe behandelt
werden, beweisen. 3m übrigen geben Eingriffe noch lein Besprecht.
Denn nicht nur hier, sondern auch an anderen Stellen der bayerischen
Grenze wollen die Tschechen angeblich alles genutzt und besessen haben.
Zum Beweis dafür führen sie tschechische Flurnamen an, die fast alle aus
Namen der angeblichen tschechischen Besitzer und Nutznießer gebildet find
und mit diesen oft wechseln. Daß es sich hier aber um tatsächlichen bayeri-
schen Besitz handelt, mögen die Flurnamen aus der Zeit vor den Hussiten-
kriegen für ein Gebiet beweisen, das auch von den Tschechen strittig ge-
macht wird (vgl.: Die Gründe des von den Hussiten zerstörten Dorfes
Klöpfelsried, Anhang IV, S. 229).
Nicht mit Unrecht lehnten daher die bayerischen Räte 1464 in Prag den
Vorwurf ab, daß sich die bayerischen Untertanen Übergriffe erlaubt hätten.
Auf ihren Vorschlag, die Grenze gemeinsam zu besichtigen, befiehlt am
10. August König Georg von Podiebrad feinen Räten, „an die ende zu
tomen". Am Fatobitag 1464 (25. Juli) überschickt auch der Abt des Klosters
Rott (das ja das Aigen besaß) den bayerischen Herzögen Briefe und Urkun-
den „zu der befchaw mit der Cron zu Vöheim die Gränitz auf dem
Vehaymer wald antreffend".^«) Am 24. August kam man an der Grenze
bei Furth zusammen. Die bayerischen Vertreter waren wohl Hans von
Degenberg, Viztum in Straubing, Albrecht Nothaft zu Wernberg, Hans
Staufer zu Ehrenfels, Martin Sattelboger zu Lichteneck, Sigmund Puch"
berger zum Neuenhaus, Hans Nutzberger (Erbmarschall), Hans und Jörg
Sattelboger zu Geltolfing und Dietrich Haybeck zu Wiesenfelden; wenig-
ftens richtet Pribit von Klenau an diese Ritter und Adeligen ein Schreiben,
das die Grenzfrage betrifft.^?)
Die bayerischen Räte wurden von den böhmischen freundlichst empfan-
gen, aber in den Verhandlungen kam es bald zum Streit. Die böhmischen
Abgeordneten wollten nämlich nur über Neuerungen und Eingriffe, die zu-
dem die Bayern allein verübt haben sollten, verhandeln. Die Bayern aber
betonten: „Wie das wir nit auf der beschaw sein von kainerlej Newung
oder Frrung wegen, sondern umb die Granitz, die dann das Königreich
zu Vehaim von Vaiern von einander schaidet". Auf ihre Bitte, die Böhmen
"°) S. I... Nr. 29. toi. 512. 513; — V. I... Nr. 41. toi. 167. — Über die Nutzung
der Gründe unmittelbar im Grenzsaum gibt auch eine eidliche Zeugenaussage des
Peter Lankes von Traseldorf (-- Grasmannsdorf) aus dem Fahre 1612 Aufschluß.
Danach hatte sein Vater seinen Besitz in Tengelsried und Klöpfelsried sowohl an
Bayern wie an Böhmen verpachtet (vgl. V. I.., Nr. 33. toi. 242).
"«) L. I... Nr. 39. toi. 436 tt.
" ' ) V. I... Nr. 37.
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möchten ihnen den Verlauf der Grenze zeigen, gehen diese nicht ein, worauf
schließlich die Bayern ihre Grenzziehung („die granitz und march als weit
das aigen ist") mit den böhmischen Räten abgehen (sicher die Grenze, wie
sie 1462 beschrieben wurde). Die Böhmen äußern sich dazu nicht im ein-
zelnen, sondern fordern allgemein: „Was an dem walde verwagsen, das
sol furan zu der Cron gein Vehaim gehorn". Dem widersprechen natürlich
die herzoglichen Räte und weisen darauf hin, daß der Winkel in den vor-
hergegangenen Kriegen ganz verwüstet worden sei und zeigen den böhmi-
fchen Räten von 12 Dörfern „die Stett, da dann die Dorffer gestanden
seien", die nun mit „Holz verwegsen sein" und erklären: „Wo ainer in
seinem land . . . die Dorfer verhert werden, so beleiben 3m doch dannoch
die Grund pillichen". Da die Böhmen auf die weiteren Vorstellungen der
Bayern, sie möchten ihre Bedenken gegen die bayerische Grenzziehung im
einzelnen vorbringen, nicht eingehen und immer nur sagen, sie seien
„allain von der Neuung wegen", nicht der Grenze wegen gekommen, endet
diese Grenzverhandlung ohne Erfolg.^) Daß tatsächlich die tschechischen
Adeligen des Grenzgebiets von der Festlegung einer eindeutigen Grenze
nichts wissen wollten, geht deutlich auch daraus hervor, daß sie schon die
„beschawe da granitz und gemarte da landon Veham und Vaiern" zu ver-
hindern suchten und am Zustandekommen dieser an sich fruchtlosen Grenz-
besichtigung dem damaligen Inhaber des Winkels, dem Böhmen Pribil
von Klenau, die Schuld gaben. Der Beweggrund für eine solche Haltung
geht deutlich aus einem Schreiben dieses Pribit an den Herzog hervor,
worin er dem Herzog mitteilt: „Wan die Vehaim in allem vermaynen,
was sy jetza innhaben, das zu beHalden, nuczen und brauchen".^»)
Trotz geplanter weiterer Verhandlungen kam es auch in der Folgezeit zu
keinem friedlichen Ausgleich. Die Fehden der Ritter und Adeligen an der
Grenze und die Kämpfe der bayerischen Ritter gegen den eigenen Herzog
(Löwlertrieg) förderte in keiner Weise friedliche Verhandlungen. Zwar
schloffen (wie schon früher erwähnt) Herzog Albrecht und König Wladis-
laus am 22. Juli 1472 zu Prag einen Vertrag, „dawider fein Lebtag nit
getan foll werden". Beide versprachen, bei Frrungen sich keiner Gewalt zu
bedienen, fondern einen Rat nach Eger zu berufen und gütlich zu verhan-
deln. Wenn bayerische und böhmische Landsassen miteinander in Streit
geraten, so soll der Kläger jeweils fein Recht im Lande des Angeklagten
und nach den Gesetzen dieses Landes suchen. Weiter versprachen sie, gegen-
einander Freundschaft zu halten, „dami t . . . auch all unser Land und Leut
bester bas in freundlichem Willen gegen einander bleiben und die Fnwoh-
ner . . . jedweders Teils (Land Vehaim und Bayern) ihr gewerb und
Nahrung bester mit besserm Fried und Sicherheit zu einander besuchen,
wandeln und getreiben mugen".^") Doch weitere Unruhen und Fehden,
„das wir auf der beschaw an allen End abgeschiden sein", berichten die baye-
rischen Räte an die Herzöge; z. gz. vgl. V. I.., Nr. 37, ?roä. I .
"') V. I... Nr. 37. ?ro6. I I .
"<») V. I... Nr. 41, toi. 322. Auch l433 fand zwischen Herzog Albrecht und König
Wladislaus ein größerer Schriftwechsel wegen neuer Grenzverhandlungen statt, die
aber wegen einer allgemeinen Seuche zuletzt verschoben wurden (V. !<., Nr. 73,
toi. 192).
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besonders auch im Löwlerlrieg, und die Einfälle im Landshuter Erbfolge-
trieg liehen die Grenzgebiete nicht zur Ruhe kommen. Schon 1494 ent-
brannte in verstärktem Matze der Kampf um den Dachsberg, der auch
Silberberg genannt wurde, weil dort vor Zeiten nach Silber gegraben
wurde. Bereits einige Fahre vorher hatten die von Putzenried, „die Koden
des von Swannberg leut und andere", auf dem Dachsberg einen „Schrott
oder Kasten" gebaut. Doch zerstörten die bayerischen Untertanen (1b Rei-
sige und 200 Mann Fußvolk) diesen wieder und zwangen die Böhmen zum
Abzugs) 1494 erlaubten sich die Böhmen wieder weitere Abergriffe,
schlugen von Putzenried einen Weg durch den Wald auf den Dachsberg,
besetzten diesen^) und begannen weiter zu roden. Dagegen erhoben die
Bayern Einspruch, da dieses Gebiet unbestritten bayrisch sei und „daselbst
noch sichtiglichs veld und pifang" vorhanden wären.^) Es kam zunächst zu
größerem Schriftwechsel zwischen Bayern und Böhmen und zuletzt setzte
man auch einen Veschautag an.^) All dies hatte aber ebensowenig Erfolg
wie der schon vorher gebotene Stillstand.
Nach dem Landshuter Erbfolgetrieg erlaubten sich einzelne tschechische
Adelige an der Grenze, besonders die Burggrafen von Schwichau auf
Riesenberg, weitere Einfälle. Ein Vertreter dieses Geschlechtes, Wolf von
Fanowitz auf Riesenberg, hatte bereits 1494 den Bayern den Gersberg
(„Grietzberg^ strittig gemacht und diesen über die Grenze in sein böhmi-
sches Gebiet einziehen wollen. Doch widersprachen dem der bayerische
Herzog und seine Untertanen. 3n einem Vertrag von 1494 (Freitag nach
Vonifatii, 6. Juni) verpflichtet sich Wolf von Zanowitz: „also daz ich,
mein erben noch die meinen furan mer kamen besuch an dem Sirs-
perg haben, noch uns geprauchen sollen . . . dann derselb von Gersperg
on mittl der obgenannten Fürstenlannd und fürftenthumb (-- Bayern)
gehören".^) Dessenungeachtet erlaubten sich die von Fanowitz und Schwi-
chau hier bald wieder neue Eingriffe, weswegen sich Herzog Wilhelm
(am 20. September) 1509 in Prag beschwert.^) Er erklärt dabei, daß
der Grund und Boden, um den sich der Streit erhoben habe, „herdißhalb
Vgl. Vokm. 1.1t.. Nr. 79. toi. 207 und toi. 216.
Vgl. SökN. I.it.. Nr. 79, toi. 200
Vgl. Soliin. I.it.. 'Nr. 79. toi. 196.
Vgl. VöwQ. l.it.. Nr. 79, toi. 223 (die Verhandlungen sollten in Klattau
stattfinden).
«°) V. I.., Nr. 13, toi. 19 t. : V. I... Nr. 197. toi. 155. Original dieses Vertrages
i. Geh. Staatsarchiv München K. r. 11/200.
" ' ) Bereits 149h hatte der bayerische Herzog wieder seine Räte (Graf Georg von
Helfenstein, Heinrich Nothaft zu Werdenberg und Hans Fuchsstemer, Oberrichter
zu Straubing) nach Prag geschickt. Verwundert berichten sie über die königliche Hof-
haltung: „all hungerisch und behemisch Herrn und Hofgesind aufs töstperlichest mit
iren klaidem und klaineten, nach jedes landes sitt und gewohenheit", aber über die
Frage der Grenzverhandlungen wurde man sich gleichwohl nicht einig. Der König
von Böhmen wollte den Tag nach Eger ansetzen. Die bayerischen Abgeordneten da-
gegen drangen darauf, diese Verhandlungen in Taus oder Klattau stattfinden zu
lassen, da Eger „mer zu unkostung und keinem austrag dienlich" sei. Auch über den
Zeitpunkt der Verhandlungen konnte man sich nicht einigen, da bezeichnenderweise
der König von Böhmen erklärte, er müsse sich über diese Grenzirrungen erst erkundigen;
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des Gerspergs" zum Landgericht Kötzting gehöre, will sich aber zur Schlich-
tung des Streites in Verhandlungen einlassen. Darauf setzt König Wladis-
laus als Tag zur Beilegung des Zwistes den 2s. April 1510 an.^) Die
bayerischen Herzöge (Herzog Wolfgang und Vormünder) treffen darauf
ihre Vorbereitungen und lassen am 4. April 1610 dem Viztum in Strau-
bing ein Schreiben zugehen, „wie bevolhen ist der Vehamischen gränzen
halben zehandeln". Aber wer an dem festgesetzten Tag nicht erschien, das
waren die Räte des böhmischen Königs und der von Schwichau, obwohl
die Verhandlungen in Böhmen (Taus oder Klattau?) stattfinden sollten.
Als deswegen die bayerischen Räte anfragen ließen, brachten die Böhmen
nur „etlich vermaint ungegrundt Ursachen" vor, ohne auch jetzt zu erschei-
nen, so daß die bayerischen Räte wieder unverrichteter Dinge abziehen
muhten. Auf ihrer Rückreise erkundigten sie sich bei „etlich alten paurn"
wegen der Grenze, ob sie nichts wüßten von früheren Grenzbesichtigungen.
Nach der Aussage des 80jährigen Prob zu „Arenschwank" sollen, so weit
er sich erinnerte, schon drei Grenzbesichtigungen vorgenommen worden
fein, aber jedesmal seien die Bayerischen „von den Kungischen (--- Vöh-
men) mit gewalt und verhafter Hand obgetrieben, dardurch nichts auh-
tregliches gehandelt worden".^) Auch im nächsten Frühjahr suchten die
„Böhmen", die von friedlichen Verhandlungen nichts wissen wollten, ihre
vermeintlichen Rechte durch neue Eingriffe zu beweisen. Am 26. April
151 l waren die „Koden und des von Svanberg leut zu Taust" über „Er-
linpruck" in das bayerische Gebiet „bei einem Schlangenschutz auf Furt"
eingedrungen, wie der damalige Further Hauptmann Sigmund Seybolt-
storffer berichtet. Sie hatten zum Zeichen dafür, daß das Land ihnen ge-
höre, überall Galgen und hölzerne Schwerter eingesteckt. Sie wollten sich
auf diese Weise den Wald fast bis Furth, dann die Hälfte der Felder und
Wiesen samt dem Wald von Großaigen, Kleinaigen, Tengelsried und
Klöpfelsried zueignen.^») Schon am 5. Mai fielen die Böhmen „von
Schwanberls gepieten, von Tauft und Glitschau und sonderlich die man
nennt die Kodenpaurn 500 Mann stark über den Beheimer wald" von
neuem ein und steckten sich diesmal noch viel mehr ab („auch etwevil der
von Furt witzmad und acker bis gar fürt veld"). Herzog Wilhelm beklagt
sich darüber (am 11. Mai) in Prag und bittet um die Abstellung der
Chodeneingriffe und „die fachen der grenitz halber in dem Stand, darinne
die Kgl. Majestät (--- Böhmen) und mein Vater und ich sie bisher gehabt
haben, auch beleiben zulassen"."") Darauf lassen die Choden antworten,
sie hätten nur das, was ihnen die bayerischen Untertanen mit Gewalt ab-
er wisse nämlich nicht, „wo und an welchen enden die wären" (vgl. V. 1^.. Nr. 80.
toi. 11 tt.). Auch 1497 schickt der bayerische Herzog wieder die gleichen Räte nach Prag
und läht erklären, daß „Besichtigung und Vermarchung als wir uns versehen, pillich,
auch Nutz und gut sei", aber es kam wieder nicht dazu (vgl. L. I... Nr. 2O, toi. 34 it.).
" ' ) V. I... Nr. I I . toi. 6, 7; ältere bayerische Zeugenaussagen aus dieser Zeit siehe
V. I.., Nr. 32, toi. 144. Bereits damals wi l l man in der Wasserscheide auch die ftaat-
liche Grenze zwischen Bayern und Böhmen sehen.
) S. I... Nr. I I . toi. I I . 12.
V. I... Nr. I I . toi. 29. 20.
) V. I... Nr. 37. toi. 49 tt.
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genommen haben und ihre Vorfahren „über gedechtnis in gerulicher Haltung
gesessen, wieder als das3re eingenommen"/") sie wollten sich aber in Ver-
Handlungen einlassen. Die bayerischen Herzöge widersprachen in Prag der
Behauptung, „als sollen unser Underton der Cron Veham ichts im zu-
gehörig geweltiglich abgedrungen" und suchen sich die Hilfe des Kurfürsten
Ludwig zu sichern, indem sie diesen (2s. Mai 1611) von den neuen Grenz-
streitig leiten unterrichten, die nicht allein dem bayerischen sondern auch
dem pfälzischen Land zu großem Schaden gereichten.^) Auf ein erneutes
Veschwerdeschreiben des bayerischen Herzogs bei der Regierung in Prag
teilt Zdenk Lewn (Leb) von Rosental und Klattau, oberster Burggraf zu
Prag, am 16. Oktober 151 l der Regierung in Straubing mit, daß die
Grenzverhandlungen für den 3. November 1611 nach Prag angesetzt seien.
Dagegen hat jedoch der Viztum von Straubing seine Bedenken, weil der
Termin so kurz angesetzt ist, so daß man sich nicht vorbereiten könne und be-
sonders deswegen, weil die Böhmen den bayerischen Gesandten kein Ge-
leit zugesichert hatten. Er teilt das auch seinem Herzog mit, daß nach seinem
Dafürhalten sich „der Böhmen mainung allain auf gewalt erstrecke", wie
das auch bei früheren Srenzbesichtigungen und Grenzverhandlungen der
Fall gewesen sei."2)
Inmitten all dieser Versuche, den Streit friedlich zum Austrag zu
bringen, fielen die Choden am 9. November 1511 zum dritten Male in die-
sem Fahre in den Winkel ein und zogen mit ihren neuen Markungen die
Hälfte der Warzenrieder Gründe, ebenso den ganzen Heuhof sowie die
Hälfte des Gersberges in das böhmische Gebiet ein, zogen weiter ihre
Grenze am Haslbach entlang gegen Neukirchen durch Nieder- (—Hinter-)
Vuchberg, dann auf die Straße von Neutirchen nach Ätzlern auf den Dachs-
berg und Lainberg (Heimberg)."*)
Nach längeren schriftlichen Verhandlungen^) einigte man sich schließ-
lich am 5. Mai für eine neue Zusammenkunft am 29. Funi 1612 in
Klattau, wohin jede Partei 6 Räte mitbringen sollte, mit denen man
„auf die Grenz" kommen wollte, damit dort jeder Teil seinen Beweis
(„Zeugnus") für seine Grenzziehung vorbringen könne und zwar „die
Vehem nach ordnung Vehemischer Rechten und die Teutschen nach teut-
schen Rechten".
Die bayerischen Abgeordneten für diesen Grenztag trafen sich am
24. Juni in Kötzting, von wo aus sie noch von ihrem Ritt nach Klattau am
26. Funi 1512 die strittige Grenze besichtigten. An dieser Besichtigung
nahmen unter anderen teil: Chun von Walbrunn, Hauptmann zu Burg-
Hausen (früher Hauptmann zu Furch), Sigmund Seyboltstorfer, damaliger
Hauptmann zu Furth, Veit von Auerburg, „futermeifter", Christoff Süß
von Landshut (der diese Grenzbegehung beschrieben hat), Hans von Hoch-
V. I... Nr. N. toi. 47.
"') S. I... Nr. 11. toi. 54, 55.
L. I... Nr. I I . toi. 75. 76.
S. I... Nr. 11, toi. 120.
Zu der im Frühjahr dieses Jahres angesetzten Grenzbeschau erschienen wieder
einmal die böhmischen Rate nicht. Den Bericht im einzelnen siehe L. I... Nr. 83.
toi. 5.
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bürg, Pfleger zu Neutirchen, und anderes") Sie schritten dabei folgenden
Weg ab, den sie als alte bayerische Grenze bezeichnen: Hirschberg —
Kinsberg (Königsberg)^") — Ainsidlbach (hier innerhalb der Grenze die
öde Dorfstätte Tengensried) — H i n t e r e r A i g e n s t e i n (den die
Böhmen „Wartperg" l heißen) — Nuhlerin — Theinerstratz o b e r h a l b
der Hopfenbruck — Tifchberg (diesen Tischberg wollten die Böhmen schon
unter Pribik von Klenau an sich reihen, wurden aber von den bayerischen
Untertanen immer abgetrieben; noch früher waren die Hussiten hier gern in
den Winkel eingebrochen: „über Wisch und Tischberg") — Sternperg —
Glaitsbach bis auf die Klattauer Straße^)—Tiefe Graben—Schwarzenau
— Weiß Gespreng — Fornperg — Prant.^) Nach ihrer Grenzbesichtigung
ritten die bayerischen Abgeordneten am 29. Funi nach Klattau, wo sie
„Herr Leb samt anderen der Cron verordneten Räte erfreut mit freunt-
licher Emphahung" aufnahm. Nach längeren Verhandlungen beschloß
man am 2. Fuli, die Grenze gemeinsam abzugehen. Am genannten Tage
zeigten die Bayern den Böhmen die vorhin beschriebene Grenzführung.
Die Böhmen waren natürlich damit nicht einverstanden, und auch sonst
tonnte man sich nicht einigen. Hatten die Böhmen 1464 von einer Fest-
legung der Grenze nichts wissen wollen, so erklären sie jetzt, das Wort
„Grenitz", von dem in ihrem 3nstruttionsschreiben die Rede ist, müßte von
a l l e n Grenzen verstanden werden. Alle anstoßenden Flecken beider
Länder hießen „Grenitz", und es sei ihnen befohlen worden, „umb die all
zehandeln . . . nit sonderlich von dreyer parthey wegen ^ ) der partheien
mochten mynder oder mer werden". Die Bayern gehen natürlich auf eine
solche Verhandlungsbasis nicht ein und bestehen darauf, daß nicht über die
ganze bayerische Grenze gegen Böhmen (von l I Meilen Länge), sondern
nur über den tatsächlich mit Böhmen strittigen Abschnitt verhandelt werden
soll. Weiterer Streit ergab sich bei der Frage der Zeugenvernehmung.
Die Bayern verlangten, daß Zeugen, die „teil oder gemein an den irrigen
grünten hatten", von der Zeugenaussage ausgeschlossen sein sollten; fer-
Vgl . auch L. I.., Nr. 33. toi. 239 tt. Eine der größten Schwierigkeiten war
für den bayerischen Herzog immer, einen herzoglichen Rat zu finden, der die tsche-
chische Sprache beherrschte. Auch 1612 schrieb er deswegen lange hin und her. Am
ehesten schien ihm zuletzt der herzogliche Rat Sintzenhofer verwendbar. Aber auch
dieser muhte dem Herzog berichten, er sei zwar „wölscher und französischer sprachen
geuebet, aber behamische Sprach tunde er nit" (vgl. V. I... Nr. 3, toi. 221).
" ' ) Über Zeugenaussagen von 1512, wonach die Bayerischen immer das Geleit
bis auf den Königsberg besessen haben, vgl. S. I... Nr. 26S. — S. I.., Nr. 126 u. 12? toi.
3—19.
" ' ) Auf der Straße von Neutirchen nach Klattau hat bis hierher, wie die baye-
rischen Räte erklären, immer Pfalzgraf Ludwig „als ain deutscher Fürs t . . . Zoll und
Maut" erhoben.
"«) Über die Grenzbeschreibung von 1512 im einzelnen vgl. V. I... Nr. 10.162 tt. —
V. I.., Nr. 20. toi. 263 tt. — V. I... Nr. 126. toi. 4 tt. Vgl . auch „Vöhmerwaldgrenz-
karte von 1514", herausgegeben von Schrötter, Passau 1927, Original H. ^. U-.
k'iHQSI'iQiiiwQß Nr. 1427. Vgl . auch ^iNnsaluniluns Nr. 1905, wo neben der alten
Grenze auch alle Orte (mit den öden) eingetragen sind.
«") Unter den 3 Parteien sind die Inhaber von Taus, Schwanberg und Riesen-
berg gemeint.
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ner, bah die Zeugen bestimmt aussagen sollten, dieses oder jenes der
strittigen Gebiete gehöre nach Bayern oder nach Böhmen. Darauf gingen
die Böhmen wohl aus der berechtigten Furcht, sie könnten auf diese Weise
das von ihnen beanspruchte Gebiet verlieren, nicht ein. Der Führer der
böhmischen Räte, Herr Leb, begründete diese Ablehnung in einem späteren
Schreiben an die Regierung zu Straubing folgendermaßen: „Nu welln sy
uns den teutschen prauch und die Heiligen Römischen Reichs Rech t . . . . .
uns gar auch darin zwingen, des wir keineswegs bewilligen möchten", und
fährt fort, „so man umb Grenitzen marchten und kundschaft lassen wolle,
soll man keinem Zeugen nichts fursagen/") sondern bei 3ren selbs wissen
sollen sie ihr Aussag machen . . . . , das sy (— sei l) 3r geprauch in Veheim,
der pillicheit und der Vernunft gleich".^)
Bei diesen Gegensätzen ist es nicht verwunderlich, daß man sich auch
diesmal nicht über das strittige Gebiet einigen konnte. Die böhmischen
Räte versprachen zuletzt, auf dem nächsten Landtag am 22. Juli 1512 die
Streitsache vorzubringen und zu einer Einigung „getreulich ze verhelfen",
damit zwischen Bayern und Böhmen „fried, ainigkeit und gute Nacht-
perschaft" werdet) Doch konnte der Friede nicht allein durch derartige
Versprechungen hergestellt werden und weitere Fehden und Kriege ver-
hinderten in nächster Zeit größere Grenzverhandlungen. Besonders
drohten die tschechischen Adeligen an der Grenze in pfälzisches Gebiet ein-
zufallen. Deshalb bat Pfalzgraf Ludwig den Herzog Wilhelm, in seinem
Lande vor dem Wald „Aufbot und Vevelh ausgen zulassen". Herzog
Wilhelm schreibt darauf „in ir selbs Hand" an den Viztum in Straubing, er
möge dem Hauptmann zu Furth, Sigmund Seyboltftorffer, befehlen,
die Böhmen durch Verhandlungen vom Durchzug durch sein Gebiet ab-
zuhalten. Sollte es ihm nicht gelingen, dann müßte der Hauptmann
„Fnen solchs wern . . . mit der macht, die er vorm walld in der Eyl auf-
bringen mag". Weiter soll er sich auf die Bitte der pfälzischen Regierung
in Amberg um Unterstützung gegen Böhmen ohne herzoglichen Befehl
nicht einlassen.^) Am 20. März 1613 berichtet der Further Hauptmann
von geplanten neuen Eingriffen („So ist der BeHamen fürnemen, das sy
von stünden als pald der schnee am Wald abget, am neue marchung tun
wellen,") und von Rüstungen der Choden und der Untertanen der übrigen
tschechischen Adeligen an der Grenze. Doch waren diese Vorbereitungen
ebensosehr durch Unruhen in Böhmen selbst veranlaßt, wie der Further
Hauptmann berichtet: „sunst wais ich dieser Zeit nichts, daran gelegen ist,
dann daz di vom adl und die stet zu Veheim in groß Unainigteit gegen
ainand steen." Er schließt seinen Bericht mit den bezeichnenden Worten:
„Got well, daz sy lang nit ainig werden".^) Fn nächster Zeit ereigneten
sich nur einzelne kleinere Eingriffe: an dem Chamb, bei der Nußlerin, am
Das heißt: keine bestimmte Frage stellen, auf die der Zeuge mit ja oder nein
antworten muh.
" ' ) N. I... Nr. 10. toi. 174.
" ') Aber die Verhandlungen in Klattau vgl. V. I... toi. 147 tt: über die Frage der
bayerischen Beweismittel siehe V. I... Nr. 94. toi.18 tt.
) S. I... Nr. 10. toi. 132.
V. I... Nr. 10. toi. 184.
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Hirschberg, am großen und kleinen Aignerstein und anderen Orten. Der
Graf von Riesenberg maßte sich damals (!6l4) an, das Fischwasser auf dem
Chamb innerhalb des bayerischen Gebietes einem riesenbergischen Bauern
gegen einen kleinen Zins zu überlassen. Auch unterfing er sich, die Erl-
(örl-) Brücke und die tzopfenbrücke mit riesenbergischen Untertanen zu
machen u. a.^ «) An sich hätten solch kleine Eingriffe nicht viel zu bedeuten.
Aber es ist deswegen wichtig, darauf hinzuweisen, weil ein halbes Jahr-
hundert später die Tschechen daraus ihr Recht auf dieses Gebiet ableiten zu
können glaubten. Man hatte zwar auch damals den Gedanken weiterer
Verhandlungen wegen der strittigen Grenze nicht aufgegeben. So schrei-
den am 21. Juli die Herren und die Ritterschaft des auf dem Schloß zu
Prag versammelten böhmischen Landtags an Herzog Wilhelm und Ludwig,
es solle spätestens bis zum 11. November „ein tag der Beschau und zu ver-
trag beschehn . . . damit merer Unrat (--- Verwirrung) nit erwuchs".^)
Daß aber tatsächlich in nächster Zeit größere Verhandlungen stattgefunden
hätten, davon berichten die Quellen nichts. Des Hauptmanns von Furth
Wunsch, die Böhmen möchten noch lange nicht einig werden, schien sich in
dieser Zeit zu erfüllen. Längere Kämpfe im eigenen Land verhinderten die
Böhmen in nächster Zeit, größere Einfälle in das strittige Gebiet und dar-
über hinaus zu unternehmen. So tonnten die bayerischen Herzöge durch
ihre Hauptleute in der Folgezeit hier an der Grenze die bayerischen Sied-
lungen ausbauen und unmittelbar bis zur Grenze vorschieben und dadurch
die bedrohten Gebiete erhalten.
W i e d e r a u f b a u d ieses G r e n z g e b i e t e s
b i s zu r M i t t e des 16. F a h r h u n d e r t s
Die Frage des Wiederaufbaues nach den Hussitenkriegen wurde auch
für dieses Gebiet schon kurz behandelt. Aber was vorher vom Wiederaufbau
gesagt wurde, gilt nur für die größeren Orte; einzelne kleinere Orte und
besonders der Streifen an der Grenze lagen noch viel langer öd. Hier
tonnte der endgültige Wiederaufbau erst einige Zeit nach den letzten Ver-
wüstungen während des Landshuter Erbfolgetrieges einsetzen. Diese Tat-
fache kommt noch in der schon genannten Grenzbeschreibung von 1512 zum
Ausdruck, wo es etwa heißt, daß die Grenze hinter dem Ö d l a n d Tengers-
rieb verläuft, oder daß an der Grenze beim Tischberg der Hirschhof und der
Schafhof öd liegen. Weiter berichtet diese Grenzbeschreibung, daß hinter
Warzenried zwei Einödshöfe, die mit ihren Gründen an die Grenze stoßen,
und der „Heyhof" öd liegen: „Sind drey höf gewesen und haben die Hof-
pauern gehaitzen, stoßen mit Fren gründen auch an die Grenitz und werden
noch da sichtig ackermah gefunden." Das ist zugleich ein Beweis dafür, dah
"«) Vgl. V. I... Nl. 10, toi. 209 tt. Vaselbst Berichte des Further Hauptmanns
über diese Eingriffe. Daß die Bayem zuvor tatsächlich dieses Fischwasser genützt
hatten, zeigen die Kaufbriefe: So verkauft am Ulrichstag 1493 (4. Fuli) Wolf Fuden-
feindt zu Cham sein Fischwasser „anhebent hinder Eschlkam an dem Riederfurth und
wert als w e i t . . . in den Böhamer Wald". Vgl. S. I.., Nr. 301. toi. 136 t.. daselbst
weitere Belege.
l") N. I... Nr. 10. toi. 227/23.
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man hier und an anderen Stellen der Grenze von einem Wiederaufbau
sprechen tann. Dadurch werden aber auch alle tschechischen Behauptungen
des !6. und 16. Fahrhunderts wie auch der Gegenwart widerlegt, welche
besagen, die Bayern hätten sich erst in dieser Zeit jene Gebiete angemaßt.
Daß aber die Tschechen schon früher, d. h. vor dem 10. und I I . Jahrhundert,
diese r e i n e n Waldgebiete besiedelt hätten, ist sicher nicht zu beweisen.
Hier waren, wie ja auch jenseits der politischen Grenze, die bayerischen
Siedler die ersten, die diese Wälder rodeten.^)
Der Versuch des Wiederaufbaues an der Grenze selbst setzte natürlich
schon vor dem Landshuter Erbfolgekrieg ein und gelang auch zum Teil.
Besonders gilt das für die Dörfer des Oberaigens (vgl. Anhang V , S . 229:
Entwicklung Lams und der Dörfer in Oberaigen. Den tatsächlichen Ve-
stand im Fahre 1462 zeigt das Salbuch aus diesem F a h r e t ) Darin wer"
den an Steuerzahlern im Oberaigen, „als es itzund besetzt ist", 48 nament-
lich aufgeführt. 1447 waren es an bestehenden und im Ausbau befindlichen
Höfen 52, davon hatten 12 Höfe noch Freijahre und 2 beginnen erst den
Aufbau. Daß dieser Aufbau aber nicht so schnell vor sich ging, beweist die
Tatsache, daß die aus der Lam und dem Oberaigen nicht nur 1447 „nichts
gegeben", sondern daß auch noch 1456 ihnen ein Teil der Zinsen und Gülten
nachgelassen werden mutzte. Ja man zählte in diesem Fahre allein in den
Dörfern des Oberaigens noch 52 öde Güter."") Nimmt man an, daß die
bei den 52 Mannschaften (1447) eingeschlossenen 14 Höfe mit I—6 Frei-
jähren ihre Anwesen tatsächlich aufgebaut haben (was die meisten auch
getan haben, da 1462 43 Anwesen ohne Freijahre vorhanden sind), so de-
standen 1455 etwa 50 Höfe. 3n eben diesem Jahre werden aber, wie de-
reits erwähnt, noch 52 öde Herdstätten in den Dörfern des Oberaigens ge-
zählt. Demnach mutz man die Zahl der Anwesen in den Dörfern des Ober-
aigens (ohne Sommerau) vor der Zerstörung durch die Hussitenkriege
sicher auf 100 ansetzen. Diese Zahl der Anwesen erreichten die gleichen
Dörfer erst wieder um 1600, woraus sich der Rückschlag der Siedlungen
deutlich ergibt. Man tann nicht sagen, daß das Kloster den Wiederaufbau
nicht gefördert hätte. Das wäre ja schon gegen den eigenen Nutzen gewesen.
Tatsächlich hatte ja das Kloster Rott seinen Untertanen schon vor 1400
„Erbhofgesetze" gegeben. Alle Höfe waren Erbrechter; wollte aber einer
sein Erbrecht verkaufen, so sollte er es einem vom L a n d e anbieten,
keineswegs aber sollte der Besitz zu einem Markt gezogen werden. Weiter
sollte keiner 2 oder 2 Güter besitzen, ohne sie auch bewirtschaften zu können.
Wenn ein Bauer in Schuld und Not geriet, dann sollten ihm die Acht-
Männer Recht widerfahren lassen und ihn nicht gar verderben und ihn auch
„in keine Türe stocken noch plöcken, er soll bey den Rechten bleiben".^")
Man wird also nicht anders sagen können, als daß die Hussitenkriege am
Damit soll nicht gesagt sein, daß im Chamb-Regental überhaupt nie Slawen
vorübergehend siedelten.
"") Ohne Sommerau, das 1496 mit 17 Gutem öd lag (Vgl. Xöt-tins. Qbr.-Urkä.
^282. 24, Nr. 243) und ohne weitere e i n z e l n e Hdungen außerhalb der (ein-
zelnen) Dorfgemeinden.
' " ) Rott. X1o8ter-I.it.. Nr. 90. toi. bb tt.
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Niedergang der Dörfer im Oberaigen schuld waren. Das zeigt sich beson-
ders auch, wenn man die Steuer aus dem Fahre 1464 zum Vergleich heran-
zieht. Damals zahlte das Gericht Kötzting 21 Pfd. R. Pfg., der Markt
Kötzting 2 Pfd. 6 Schill. 12 R. Pfg., weiter brachte Albrecht Nothaft vom
Niederaigen 4 Pfd. 4 Schill. 6 R. Pfg. ein. Doch das Oberaigen wird gar
nicht aufgeführt.^) Aber den Stand der Siedlung im Fahre 1502 im
Oberaigen wie überhaupt im Landgericht Kötzting vgl. Anhang VI , S. 223.
Aber 1620 zahlte das Oberaigen an Stift und Gült bereits die Summe
von 222 f l . 16 Kreuzer 2 Pfg."2) Natürlich war der Rückschlag nicht
allein durch die Hussitenkriege bedingt. Nicht ohne Grund schreibt
Herzog Albrecht 1477 an Heinrich Nothaft auf dessen Klage, daß ihn
die Gült auf dem Oberaigen von den herzoglichen Beamten ent-
zogen werde, daß der Abt von Rott ihm die Vogtei entzogen habe
„von verderbung wegen der arme lewt von der nothaft muetwillig
aignes kriegs".^) Doch gilt das nur eingeschränkt und nicht für die ganze
Zeit. Denn als Albrecht Nothaft 1468 von den „Hussiten" erschlagen wor>
den war, baten die Bauern des Aigens den Abt Alexius von Rott, er möge
den Söhnen des Albrecht Nothaft das Vogteirecht geben. Sie wollten
sich dadurch dankbar erzeigen gegen Albrecht, „der uns etwo vil guetz,
Hilf, fürderung getan, ybel und guet mit uns gelieden hat".^) Wohl gelten
aber zum Teil die Beschuldigungen des Herzogs für die Zeit des Vöckler-
und Löwlerkrieges. 1496 sind mit Sommerau, das damals allein 17 öde
Herdstätten zählte, in den Dörfern des Oberaigens noch 21 öde Güter auf-
geführt. Doch wurden die Gründe davon zumeist von den anderen Sied-
lern bebaut. Doch einen größeren Rückschlag als diese Fehden bedeutete der
Landshuter Erbfolgekrieg für das Aigen wie überhaupt für den Winkel.
Noch 1520 heißt es von den Vogtabgaben des Oberaigens, welche damals
dem Kastner zu Kötzting zustanden: „ist vor Zeiten davon gefallen zum
Fahr 7 Pfd. R.Pfg., aber jetzt nit mehr dann 18 Schill.""«) Auch 1538
zählten die alten Dörfer des Oberaigens (Silberbach, Eggersberg, Frähels,
Dürnftein, Lochberg, Schwarzenbach und Engelshütt), also etwa 20 Fahre
nach diesem Krieg, erst 27 Anwesen, während die gleichen Dörfer 20 Fahre
nach den Hussitenkriegen (1462) bereits 22 Anwesen aufwiesen. Seit der
Mitte des 16. Fahrhunderts begann aber wieder eine Zeit günstiger Ent-
Wicklung. Das Scharwertbuch von 1680^) gibt für das ganze Oberaigen
(also mit Lam) 110 Anwesen an (2 ganze Höfe, 26 halbe Höfe und 71 Söl-
den). Die Zahl der Familien war natürlich bedeutend größer, weil für die
früheren Fahre immer nur die bäuerlichen und gewerbetreibenden Mann-
schaften erfaßt sind. Wie groß die Bevölkerung tatsächlich war, läßt sich in
etwa daraus erschließen, daß 1686 in der tzofmark Lam und den dazu
«') ^ I t w ? . I^Q65ck2.tt. Nr. 1603.
"«) Rott, Nogter-I^it.. Nr. 10.
"«) 5ür8teQ82ckVii Nr. 3. toi. 61.
" ° j Rott. Noster-I^it.. Nr. 80, toi. 34.
««) ^Itda?. I.HQ63c!i2.tt, Nr. 1947.
" ' ) Xot2tiQx. 6er.-I.it.. Nr. I, toi. 173 tt.: die Untertanen des oberaigens hatten
fast keine Scharwerte zu leisten, weil sie die Aufgabe hatten, „mit kken Puxen und
wöhren die Sränitz gegen Pehamb zu verhieten".
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hörigen Dörfern im Oberaigen 121 Mannschaften angegeben werden,
„so nichts dienen", also etwas mehr als die Zahl der Anwesen (1580 ---110
Anwesen). 1602 war schließlich die Zahl der steuerzahlenden Landschaften
des Oberaigens 122 (2l ganze Höfe, 67 halbe Höfe, 6 Sölden, S Mühlen,
1 Wirtshaus, 3 l bloße Häusler und 2 „Inwohner". Über die Entwicklung
im einzelnen vgl. Anhang V , S . 329: „Entwicklung Lams und der Dörfer
im Oberaigen"). Noch schlimmer als den Dörfern im Oberaigen scheint es
den „Seligenthaler Bauern", den Bewohnern der fünf Dörfer Lemming,
Ritzenried, Schwarzenberg, Ober- und Unterfaftern ergangen zu fein;
1232 hatte Herzogin Ludmilla diese fünf Dörfer dem Kloster Seligenthal
bei Landshut geschenkt, mit der Bestimmung, baß sie verpflichtet sein sol-
len, „nymermer nit zu keinerlay dienst . . . oder kainerlay übernimmung,
nur allain das sy bezalen 21 Pfd . und ein halbs minus zwilf pfinnig und
zway schaf".^) Sicherlich kann, nach den Abgaben zu schließen, die Zahl
der Anwesen nicht unbedeutend gewesen sein. Ein ganz anderes Bi ld er-
gibt sich um 1600 von diesen Dörfern „ im winkl vor dem Veheimer Wald",
wie ein Schreiben über die Äbtissin Agnes an den bayerischen Herzog 1616
berichtet, nämlich daß „die etwo vor langer Zeit durch die Vehaim dar-
nider und öd gelegt... y t z o n i t m e r d a n n z w a y g u t e r a u f -
g e r i c h t f i n d . . . " ; „nun warn wir in willen der guter . . . noch mer
auf zurichten".^) Sie bittet daher den Herzog, er möchte seinen Unter-
tanen in den Gerichten Eschlkam, Neutirchen und Kötzting verbieten, auf
den Gründen dieser früheren fünf Dörfer ihr Vieh zu weiden und weiter
aus deren Waldungen ihr Holz zu nehmen. Vor allem ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, daß diese Dörfer schon bzw. noch vor dem Landshuter Erb-
folgelrieg öd lagen. Das bestätigt auch ein Schreiben des Stefan Wide-
mann, Landrichters zu Kötzting, an den Herzog vom Fahre 1616: „Nun
seind dyselbigs Dörfer b e y 60 F a r s g a n z v e r ö d e t u n d v e r -
w u ß t w o r d e n , biß auf die zeyt das Ew. fürftl. Gn. denn winkl mit
schütz und schirm, Fride, auch besetzung der Kirchhofe aufgehalten." Man
muß hier also tatsächlich die tschechischen „Nachbarn" allein für die Ver-
Wüstung dieser Dörfer verantwortlich machen.
Schon um 1600 hatte das Kloster Seligenthal (mit herzoglicher Erlaubnis)
einem Steinhauser diese öden Dorfstätten verschrieben, wogegen sich Stein-
hauser erbot, „manschaft und gut darinne aufzurichten und gein Lemming
3n das gelegenest Dorf ainen guten wesnlichen Casten aufzurichten, damit
die andern guter am zuflucht haben". Aber er hatte bis 1616 „ganz nichts
Fruchtbarh gehandelt", wie der genannte Landrichter von Kötzting schreibt.
So bittet 1616 Äbtissin Agnes den Landrichter von Kötzting, ihr beim Auf-
bau dieser Dörfer behilflich zu sein."") Diesmal glückte auch der Aufbau,
da in den nächsten Jahren keine größeren tschechischen Eingriffe und Ein-
. Xioster-I^it., Nr. 3 ^4, toi. 11.
') 3eii^VntIi2i. Xio8ter-I.it.. Nr. 3 1/2. toi. 62. Das Musterungsregifter von 1607
gibt zwar für diese Dörfer 6 Mann und das von 1616 4 Mann an, aber das müssen
nicht auf jeden Fall auch 6 bzw. 4 Güter sein. (Vergl. Staatsverwaltung, Nr. 2337).
Diese 6 Dörfer, die früher (vor den Hussitenkriegen) insgesamt 70 Mannschaften ge-
3 M haben sollen, wiesen 1602 nur drei besetzte Güter auf.
Zum ganzen vgl. äelißentkai, Xiostsr-I^t., Nr. 3 ^ , toi. 63/64.
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fälle mehr erfolgten. Waren bis 1616 erst zwei Güter auf diesen fünf öden
Dorfstätten errichtet/") so zählten sie 1528 bereits wieder 13 Anwesen,
dazu 2 3nleute, 1 Hüter und 1 „Armen"."^)
Man kann nicht sagen, daß etwa nur den Klosterfrauen die Aufrichtung
der zerstörten und vielfach verödeten Güter so schwer gefallen ist. Auch die
bayerischen Herzöge tonnten nicht immer die geeigneten Kräfte für den
Wiederaufbau finden. Es wollte doch nicht jeder im bedrohten Gebiet sein
Glück versuchen. Tatsächlich erfolgte auch der Wiederaufbau dieses Ge-
bietes nicht oder nur in ganz geringem Maße durch Zuwanderung. Fm
wesentlichen waren es die Bauern dieser Gegend selbst, die mit ihren
Söhnen wieder das Land an der Grenze besiedelten und aufbauten, was
später noch eingehender behandelt werden wird.
Am 3. Februar 1470 hatte Herzog Albrecht Fan von Schönprun erlaubt,
daß er bei Eschltam „am weyerstat einfachen . . . . und ainen Casten darauf
pawen mag", und er wollte ihm durch Heinrich Binder, Rentmeister in
Straubing, in einzelnen Summen insgesamt 105 Pfd. R.Pfg. zuweisen
lassen unter der Bedingung, daß „dasselb gelt nyndert anderstwo hin dann
zu dem paw gepraucht werde". Fan von Schönprun verspricht dagegen
dem Herzog, „als ein getrewer landtman" mit 2 oder 3 Pferden zu dienen
und auf eigene Faust leinen Krieg zu führen. Nach feinem Tode sollte der
ganze Besitz wieder an den Herzog zurückfallen.^) Allzuviel kann aber
nicht aufgerichtet worden sein; denn am 27. Mai 1478 verleiht Herzog
Albrecht Thomas Steinhofer und seinen Erben „unser Dorf, genannt Ried
in der pfarr zu Eschllam vor dem Veheimer wald gelegen, das yetzo öd ist".
Steinhofer soll das Dorf wieder aufbauen und dem Herzog bzw. dem
Hauptmann vor dem Wald „mit zweyen Raysigen pfärden wolgerust"
dienen, doch sollen ihm etwaige Schäden im Vienste des Herzogs ersetzt
werden. Aber noch am 10. Juni 1432 betlagt sich Herzog Albrecht darüber,
dah Steinhofer gegen sein Versprechen noch nichts gebaut hat und befiehlt
ihm, das Dorf möglichst bald aufzubauen, andernfalls werde er „sollich
hofftet und grund, die sy pawen", geben und teilt ihm mit, daß er bereits
Ratzto von Rayol (Pfleger in Eschllam) erlaubt habe, eine „Weyerstat" zu
erbauen.^)
1502 sollen drei besetzt gewesen sein) es könnte in der Zwischenzeit auch eines
wieder eingegangen sein.
! " ) B is 1574 ist in den zum Kloster Seligenthal gehörigen Orten Lemming,
Ritzenried, Schwarzenberg und den beiden Fastem die Zahl der Anwesen auf 24
gestiegen (darunter 2 neue), die Zahl der Mannschaften beträgt im gleichen Jahre 19.
Weiterhin steigen beide Zahlen sehr langsam: 1610 27 Anwesen und 25 Mannschaften,
1635—1627 29 Anwesen und 27 Mannschaften (dazu kommen noch 7 Mannschaften
in Leibgedinghäufeln), 166O 21 Anwesen mit 29 Mannschaften (dazu 4 Mannschaften
in Leibgedinghäuseln), 1692 und 1752 sind es noch immer nur 21 Anwesen mit
21 Mannschaften. Quellen für die Zusammenstellung waren: für die Fahre 155s
1580,159S, 1602 H. V^. kl. Xöt2tiQs. 6.-I.it., Nr. 1. Für 1684, 1692, 1752 t i . ä. U.
Xöt2tins. 6..1<it.. Nr. 2. Für 1574 Univ.-^rokiv ölok. XI. äelix. ^k t . Nr. 1. Für
weitere Fahrgänge Umv.-^cti. Nok. XI. 3oks. Nr. S 12 — V 16; V 19 — V 22;
V 46; vgl. auch Ostbayer. Grenzmarken, 16. ghrg., 1927. S. 179 tt.
3t22tsvel^2itulls. Nr. 2514. toi. 10/11.
3w2t5VVriv2ituQ8, Nr. 2497, toi. 104.
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Weiteren Aufschluß über die Verhältnisse im Winkel gibt eine alte Ve-
schreibung über die Grenzen zwischen Kötzting und Cham (Bayern und
Pfalz) von 1494. Nach Aussage der Zeugen^) war vor den Hussitentrie-
gen „der ganz Winkel besetzt gewesen". Damals gab es im ganzen Winkel
nur einen Pfleger, und zwar auf dem Kleinaigen. Vor und zum Teil
in den Hussitenkriegen war es Hörmann Haybeck, dann Erasm Sattel-
boger, nach diesem Peter Chamerauer, „unter dem Furth und Winkel in
Verödung komen", so daß bis 1451, in dem Fahr, da Pribik von Klenau
den Winkel erhielt, keine Maut mehr einbrachte. Erst nach dem Tode des
von Klenau (f 1466) „war Furth baß besetzt worden und die Maut den
von Furth gegeben, die Statt damit zue gepessern". Länger lagen einzelne
Dörfer der Umgebung öd, wie etwa Rittsteig, das noch 1462 40 verwüstete
Herdstätten zählte. Auf die Dörfer der Seligenthaler Bauern wurde oben
hingewiesen. Auch Atzlern, die alte Mautstelle, lag längere Zeit öd, wie aus
der Grenzerfahrung von 1494 hervorgeht: „Wann aber Atzlern, das Dorf
in langer Zeit ödt gelegen und nit besetzt gewesen ist, so hat Peter Präcken-
dorffer, dem derselb Zoll verpfendt ist, den gen Neunkirchen gelegt, allda
wird der noch gehalten".^) Am 4. März 1494 lauft Herzog Albrecht den
Präckendorfern diese Maut „wie das von seinen Vordem an ihm komen
ist" sowie seine „Behausung" zu Neukirchen mit allen Zinsen ab und be-
stätigt ihm dafür den erblichen Besitz der Hofmart Vlaibach und gibt ihm
weiter die Abgaben („8 Achtung Hafer und 2 Hühner oder dafür 4 R. Pfg."),
„so aus den ödlendern, genannt Plärendorf", fallen.^) Voch war sicher
schon vor 1500 ein großer Teil der Dörfer, soweit sie nicht unmittelbar an
der Grenze lagen, wiederaufgebaut und ausgebaut worden.^) So hatte
z. V. Martin Förster das Dörflein Zettisch, das ihm von Herzog Albrecht
Besonders Fakob Hänhl von Grabitz, seit 90 Fahren Fuhrmann („an dem hat
man sich hübhlich erfahren"), Fritz Schmid von Viechfchritz (--- Fistritz), einst Huf-
schmied des Hörmann Haybeck, 115 Fahre alt, der „bei 95 Far gedenkt".
" ' ) S. I... Nr. 44. toi. 229. Über Grenzerfahrung von 1494 vgl. V.I>.. Nr. 44.
toi. 224 tt.
" ' ) Köt2tin3. (^er.-IIrk. I?H32. 6. Nr. 53; ebenso 3t2Ht8vorn2itun3 Nr. 3497.
toi. 267/63.
"°) Einen guten Einblick in die Verhältnisse des Winkels vor dem Landshuter
Erbfolgekrieg geben die Kastenamtsrechnungen und Berichte des Rentmeisters für
dieses Gebiet. Damals (1470—80) lag noch ein groher Teil der Dörfer an der Grenze
öd, so Oberrappendorf, Niederrappendorf, Aigelhof, Götzleinspuchberg (später
Sengenbühl), Oberdörfl, Niederdörfl, Warzenried, Scheibelpuchberg (früher Mitten
puchberg), Langenbuchberg (auch Oberbuchberg), Atzlern, Rittsteig, Schuchen, Krot-
tendorf, Lamberg, Niedermaih, Obermaih, Fronmaih, Kager, Walchern, Prunst
Preitenried, Kochensried, Ried (bei Eschlkam, später Stachesried), Kleinaigen, Groß"
aigen, weiter auch die Dörfer der Seligenthaler Vauem: Obcrfastern, Niederfaftem,
Schwarzenberg, Ritzenried und Lemming. Weitere ödungen liehen sich noch auf-
führen; die aufgeführten allein lassen es schon glaubhaft erscheinen, dah die Gült von
den öden Dörfern im Winkel 53 Pfd. R.Pfg. hätte ertragen sollen, wenn sie nur so
besetzt gewesen wären wie vor den Hussitenkriegen. Damit ist aber zugleich auch be-
wiesen, dah noch 1470 der Winkel über die Hälfte gänzlich verödet war. (Die ganze
Gült hätte von den Dörfem im Winkel 94 Pfd . 16R.Pfg. ertragen). 3m einzelnen
vgl. L. I... Nr. 94 „15 ?2.r8 VVkHini8ok-UHn6wQ8".
'H 225
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0227-5
verliehen worden war, am 19. Mai 1494 an Nitlas „Prantlein" erbrecht-
lich verkauft."») Bald bauten er und seine Söhne drei Höfe auf."") Eine
Bemerkung von 1665 über diesen Niklas Prantlein, daß er „der jetzigen
inhaber der guet votier und anHerr gewest"/") gilt heute noch für die jetzigen
Besitzer dieser Höfe.^) Vasselbe ließe sich aber auch von vielen anderen ehe-
maligen Siedlern sagen, deren Nachkommen heute noch denselben Boden
bebauen. Die in den Vurchzugstälern gelegenen Orte hatten durch den
Landshuter Erbfolgekrieg noch einmal leiden müssen, und erst nach diesem
Krieg mit seinen großen Plünderungen und Verwüstungen tonnten auch
hier die Siedlungen endgültig erstehen. 1613 (Landshut, den 2. Novem-
der) bestätigt und v e r m e h r t Herzog Wilhelm dem Markte Kötzting
seine Privilegien mit der Begründung: „wann die von Kötzting auf der
granitze unsers fürftenthumbs und dem Vehymer wald nahent gesessen,
deshalben Sy teglich vor andern anftoß und aufrur haben, und der gewar-
ten muessen".^) Das zeigt so recht die Bedeutung, aber auch die Schwie-
rigkeit dieser Grenzsiedlungen. Mancher, der willens war, sich im Grenz-
gebiet eine Heimat zu schaffen, mutzte von der Grenze wieder abwandern,
wie es beispielshalber von Mathes Kosmayer von Plachendorf l6l2 heißt:
„Ist vor 17 Zaren zu Wärzenried gesessen . . . haben 3m die Veham feine
Rotz gestollen, daz er vom Paw hob lassen müessen und sich wider davon
gethon".^) Daß der Rückschlag im Landshuter Erbfolgekrieg nicht gering
war, daß aber andererseits die Siedlungen bald wieder aufgebaut wurden,
beweisen die Verzeichnisse der Haussässigen. Danach hatte Markt, Gericht
und Vogtei Kötzting 1607 266 Haussässige, nach 10 Jahren (ISlT) aber
bereits 344 Hausfassige; der Markt Neukirchen hatte 1507 40 Mannschaften,
1617 68 Mannschaften.^) Vas sind Beispiele dafür, datz nach diesem einen
Kriegsjahr die Siedler bald wieder zurückkehrten, im Gegensatz zu den fast
20 Kriegsjahren der Hussitenzeit, die die Siedler vielfach für immer fort-
getrieben hatten. Nun aber ging man eifrig daran, die ganze Gegend
wieder dichter zu besiedeln. So hatte Herzog Ludwig an Stelle seines Vru-
ders (Herzog Wilhelm) am 7. Januar 1612 Wolf Stächo erlaubt, „unfern
Hof, genannt der Vräxlhove bei Eschlkam vorm Vehaymer wald gelegen
. . . . den mit seinen zuegehörigen grundten widerumb in pewlich wesen
zebringen". Daß dem Herzog am Wiederaufbau dieser Gegend wirtlich
viel gelegen war, ergibt sich daraus, dah er Wolf Stächo, dem nachmaligen
Pfleger von Eschlkam, jede Steuer erlieh. Doch sollte er wie die anderen
Adeligen des Waldes „mit selbs leib und der manschaft" dem Herzog (im
3t. ^ . I.. Rep. 92. Verx. 9. 5as2. 73. Nr. 231. An Abgaben waren zu ent-
richten: an Georgi 10 Schill. R.Pfg. Gült und 4 R.Pfg. Sti f t ; an Weihnachten
Brot für 6 R.Pfg.
"«) 1602 wird von Zettisch berichtet: früher 6 Güter, jetzt 2 besetzt, 3 liegen „in
der Öd" (V. I... Nr. 81. toi. 8b).
Xöt2tili3. 6er.-I.it.. Nr. 9, toi. 33.
Auf einem dieser 3 Höfe ist seit der Witte des 19. Jahrhunderts der Name
„Brandt" erloschen.
"») 3t22tsverna1tuiiß Nr. 360b, toi. 46.
V. I... Nr. 37, toi. 31 : Nr. 44. toI.23/24.
) Staatsverwaltung Nr. 2387: daselbst weitere Angaben.
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Kriege) Dienste leisten. Sollte jedoch Stächo diese Siedlung in den nach-
sten w Jahren „nicht zupaw bringen und besetzen, sonder w i d e r u m b
in Verödung chomen und ligen lassen", so behielt sich der Herzog das weitere
Verfügungsrecht vor.^) Aber diesmal gelang der Aufbau dieser Gegend.
Vie böhmischen Zeugen von 1557 erklären daher nicht unrichtig, die Vöh-
men hätten die Gründe am Chamb hinter Efchltam genützt, „biß der Wolf
Stach Pfleger zu Eschlkam worden, der hat sie erstlich zu hindern under-
standen".^) R i e d , das früher zum Unterschied von andern Orten dieses
Namens als „Ried bei Eschltam" bezeichnet wurde, erscheint nunmehr in
Erinnerung an seinen Wiedererbauer und ersten Hofmartsherrn als
„Stachesried".^)
Doch das Hauptverdienst, die alten Grenzen erhalten und die Grenz-
gebiete wieder besiedelt zu haben, gebührt Förg Pfeil, der 33 Fahre lang,
von 1520—l553, Hauptmann zu Furth war, und weiter seinem Sohne
Wolf Pfeil, der die Hauptmannschaft zu Furth 21 Jahre, bis 1574, inne-
hatte. Dieser Kampf um die Besiedlung und die Grenzen war kein leichter.
Und wenn er klein scheinen könnte, so darf man nicht vergessen, daß er ein
t ä g l i c h e r war, hatten doch selbst böhmische Adelige, die vorübergehend
den Winkel als Lehen besaßen oder des bayerischen Herzogs Beamte
waren, immer gegen Eingriffe der Tschechen vorzugehen. So etwa Pribik
von Klenau oder Rätzko von Rayol. Letzterer hatte besonders gegen Fäncko
von Glitschau und andere die herzoglichen Rechte und als Pfleger von
Eschltam auch seine eigenen Interessen zu verteidigen. Doch wenn er dem
Fäncko von Glitschau und anderen das „Küenpeutten und die vischerei auf
dem Pach (Chamb) bei der Erlin Pruck umb gelt verlassen (und wer das
nit von 3m bestanden, dem hat er der ding kains gestattet"^), so gab er
damit keineswegs bayerische Forderungen und Ansprüche preis. Nur er-
schwerte das nachher den Kampf um die Grenze, da die böhmischen Ade-
ligen nur allzugern erkaufte Nutzungsrechte als erbliches Eigentum be-
trachten wollte.
Förg Pfeil war zunächst 3 Fahre (I5IS—1519) Pfleger in Neukirchen;
nachdem er vorübergehend ein Fahr Pfleger in Hals gewesen war, nahm er
1620 die Hauptmannschaft zu Furth an. Als Hauptmann von Furth wehrte
er mit Entschiedenheit die Abergriffe der Böhmen ab, besonders die des
Kotz zu Vistritz, der sich das ganze Gebiet bis zu den Feldern von Puchberg
3t9.2t8V6rn2.1tuQ3 Nr. 3507. toi. 122.
" ' ) V. I... Nr. 101. toi. 6b.
"s) Ein anderes Beispiel dafür, daß der neue Siedler namengebend wird, ist (das
frühere) Götzleinspuchberg. 3n den Hussitenkriegen war es völlig verödet. Kurz vor
1500 übergaben der Further Hauptmann (Wilhelm von Perglas) und der Kastner
von Kötzting (Peter Raid) diese öde Vorfstätte einem Kunz Sengenpühel zum Wieder--
aufbau und vererbten ihm auch 2 Höfe, worauf er bis 1503 Freijahre hatte. 1510 er-
hielt Thomas Sengenpühel, ein Sohn des Kunz S., einen weiteren Hof vererbt,
worauf ihm 10 Freijahre zugestanden wurden. Vater und Sohn bauten dann auch
das vorher öde Vörflein wieder auf, und heute kennt niemand mehr Götzleinspuch-
berg, wohl aber Sengenbühl, eben dieses Dorf, das seinen Namen vvn den Wieder-
aufbauem erhalten hat (vgl. V. I.., Nr. 94).
" ' ) S. I.., Nr. 21. toi. 299) über weitere Eingriffe vgl. V. I... Nr. 21. toi. 300/301.
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aneignen wollte.^) Doch Pfeil ließ von der alten Grenzziehung nicht ab.
„Biß auf den Glaitsbach Hab ich all perg und Tal einzogen", schreibt er
später selbst. Noch als Jörg Pfeil Pfleger in Neulirchen war (1616—1519)
und besonders 1621 hatten die Böhmen durch den Wald „bei dem Rittsteig
und umb den Khalchofen" den Weg erweitert, aber Pfeil läßt ihn auf Ve-
fehl der bayerischen Herzöge (8. September 1521) wieder verschlagend")
„So aber das Pertwerch in der Lam ist auf tumen, da hat man denselben
weg aufgeräumt und die notturft aus Veheim bis heraußgefürt und das
Erzt hinein." Mit diesen Worten kennzeichnet Pfeil selbst die frühere Ve-
deutung dieses Steiges und die Belebung des Handels nach den Hussiten-
lriegen. Auch jetzt würde sicher die Öffnung dieses verschlagenen Steiges
den Handel dieser Gegend wieder beleben. Aber da die Grenze selbst ge>
fährdet ist, haben solche Rücksichten zurückzutreten. Wenigstens denkt und
handelt der Further Hauptmann so und sieht es lieber, daß Handel und
Verkehr sein Gebiet über das Eck, Haibühl und Ottenzell umgehen, da
dieser Landstrich nicht oder kaum strittig ist. Sein Vorgehen war nicht ver»
kehrt und Jörg Pfeil kann sich 1550 ohne Übertreibung rühmen: „Also
Hab ich die gränitz was Neutirchen beriert mit sambt dem Ätwo, das ist
Hochperg bey der Lahm, darauf der See ist, als erhalten bißher, daran dan jtz
tain 3rr mehr ist.""2) Als 16 Fahre nach Jörg Pfeils Tod die Tschechen
wieder den Arber verlangen, spricht man daher bezeichnenderweise von
einer n e u e n 3rrung.
Jörg Pfeils Aufgabe war keine leichte. Das wußte er selbst, bevor er sein
Amt als Hauptmann von Furth antrat; er lehnte die Bitte seines Herzogs,
der den Hofmeister Seyboltstorffer (der frühere Hauptmann zu Furth,
Sigmund S.) und andere Räte zu ihm nach Hals geschickt hatte, zunächst ab
mit der Begründung, daß er einem solchen Amt „nit vorstehen tan oder
mag". Darauf verhandelte der Herzog mit ihm persönlich und bat ihn, es
wenigstens 3 oder 4 Fahre zu versuchen. „Das Hab ich 3hren fürstlichen
gnaden nit können abschlagen als ein adeliger und das Amt angenomen
im 20. Far" (1620), so berichtet Förg Pfeil selbst.
Sein Vorgehen gegen die Eingriffe der Böhmen beleuchtet recht das
folgende: Die Böhmen hatten die Wiesen am Heuhof alljährlich abgemäht,
die Bayern hatten ihnen die Heuschober immer angezündet. Da erbot sich
1635 Jörg Pfeil dem Herzog gegenüber, den bayerischen Untertanen auch
die Nutzung dieser Gründe wieder zu sichern. Er ließ nun die drei ersten
Fahre, bevor noch die Böhmen daran dachten, die Wiesen mähen und das
Heu zum Teil wegführen, zum Teil in den Bach (Chamb) werfen. Das
Grummet ließ er abweiden oder durch Anschwellen des Baches über-
schwemmen und unbrauchbar machen. 3m vierten Fahr hatte er die ganze
Wiese durch seine Leute mähen und das Heu in die „Besatzung" nach
"") V. I... Nr. 16, toi. 4: Jörg Pfeil sagt darüber: „Haben mir die Vehaim und
Kotz zur Vistritz heraus gemarcht und gepletzt bis auf den Mauthkasten zu Atzlem ge-
nant, nachmal bis gen Puechberg an die Felder."
!") V. I... Nr. 45. toi. 222 tt.
«') V. I... Nr. 15. toi. 5) vgl. auch S. I... Nr. 85. toi. 57—60: „Vermerkt die
Grenzen, so ich Jörg Pfeil Hab eingenommen als Hauptmann zu Furth . . . im 20.(1520) Fahr."
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Eschltam führen lassen. Zuletzt überließ er die Wiesen den bayerischen
Bauern zum Mähen. „So Hab ich ob 3n gehalten solang, daz sy (--- die
Böhmen) sich des verwegen haben." Daß dieses Gebiet vorher bayerisches
Siedlungsland war, darauf wurde schon bei der Grenzbeschreibung von
l512 hingewiesen, wonach hier früher drei Bauernhöfe standen, die
„Hofpauern" genannt. Freilich gestehen die Bayerischen 1512 selbst zu,
„ob die Vehem sagen wurden, der Heyhof hat 3n gezinst, war 3r gewest,
mag (--- tann l) man sagen, i n e t l i c h e r Zinß, dann do waren Dräxler
gewesen, hatten den Vehemer wald und holz zu 3rer arbeit besuecht und
umb daselbig wald Zinß geben".^) So ist es nicht zu verwundem, daß die
Wiederaufrichtung von Siedlungen hier und an anderen bedrohten Stellen
der Grenze nur unter den größten Schwierigkeiten vor sich gehen tonnte.
Jörg Pfeil begann mit der Wiederbesiedlung des Gebietes, von dem es
noch 1525 heißt, „daselbst (bei Warzenried) hinan stößt ein Öd, heißt am
Heyhof und hinauf bis an den Stangen-ridl am Hofperg stoßend", eben in
diesem Fahre (1525). Das erklärt den erneuten Streit um dieses Gebiet.
Noch 1525 war ein Veschautag. Die Frau von Starhemberg auf Riesen-
berg schickte als ihren Vertreter den Burggrafen Nitolasch von Taus mit
Leuten aus Taus und den Chodendörfern, während Jörg Pfeil Wolf
Stacho, Pfleger zu Eschlkam, und Vlasi Werner, Pfleger zu Kötzting, mit
sich brachte. Die Böhmen brachten vor, der Berg heiße Ruebenperg und
gehöre ins Dorf Tilmitschau („Dolmyrschaw"), tonnten aber auf das
Verlangen Pfeils keine schriftlichen Urkunden für ihre Ansprüche vorzeigen.
Pfeil erklärte dagegen, der Berg heiße „Hayhof, davon man den Zehent
gegen Arnschwang gegeben hat". Zuletzt bitten die Böhmen die Besicht!"
gung 4 Wochen zu verschieben. Der Further Hauptmann geht darauf ein,
fordert aber von ihnen, „daß sie bringen Registen oder briefliche Urtund
oder alt Leut und nit also mit bloßen Worten" Ansprüche machen. 3n glei-
cher Weise ging damals der Streit auch um die Nußlerin, und Pfeil han-
delte hier wie am Heuhof, indem er die Böhmen, die sich hier Eingriffe er"
laubten, gefangen nahm, auch wenn er sie bald wieder „aus gueter Nacht-
perschaft" freigab. Daß die Grenzstreitigteiten hier und anderswo ent-
stehen tonnten, ist nicht verwunderliches war eben so, wie Pfeil es (1529)
von der Nußlerin sagt: „daselbst in derselben Wies haben die von Glitsch
auch Kronpauern (--- Choden), nachdem ihr Grenz daran stoßet... mit den
Rohen die Waid also ersuecht, ist n i e m a n d d a g e w e s e n , d e r s
g e a n d t h a t i n d e r Wüs t " . Aber zum Beweis dafür, daß die
Bayern diese Gründe schon früher genutzt haben, führt Pfeil mit Recht an:
„da ist sichtige Ackermah, das sie (--- die Böhmen) so weit nit gedüngt
haben und an das groß aigen zugehörig ist, da woll 77 Pflug sein aus dem-
selben Dorf ausgangen, so Habens auch grund müessen darzue haben."
Er setzte „ein Haus und einen Stadel dahin und einen Bauern, damit die-
selbe ö d geraumbt werd". Weiter legte er drei Fischweiher an und errich-
tete daselbst ein Häuschen. Es war dies der Anfang des Dorfes Schachten,
das Pfeil und seine Erben später ausbauten.
Doch wollten die von Riesenberg all diese Grenzgebiete nicht aufgeben
"2) V. I... Nr. 21. toi. 300/301.
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und Michaeli (29. September) 1529 „haben sie gemarcht und gepletzt gar
heraus mitten durch den Weyer (das ist der von Pfeil angelegte große
Schachtenweiher) herüber aufs Kleinaigen und gar gein Furth in die
Felder und Wiesmahd". Doch der Hauptmann vertreibt ihre Knechte und
nimmt einige gefangen, worüber die von Riesenberg beim Kaiser und beim
bayerischen Herzog Beschwerden einreichen. Fn seiner Verteidigungs-
schrift von 1639 antwortet Pfeil seinem Herzog u. a.: „Nun Hab ich den
Heyhof besetzt mit einem guten Bauern und das irrig wiesmahd darzulafsen
ihm und denen von Warzenried . . . Fch verhoff mich auch, wie ich aller
Grenz bericht bin, wenns gleich zu der Beschau kam, mein Herr werden
nichts verlieren."
Neben denen von Riesenberg marchten auch besonders die von Schwan-
berg „über all Wälder", beanspruchten die von Taus das Geleitsrecht weit
in das bayerische Gebiet hinein. Doch vermag Pfeil das bayerische Geleits-
recht bis auf den Königsberg zu behaupten, wo die alte bayerische Grenze
verlief. Allein von ihren Forderungen ließen sie nicht ab, und noch 1560
schreibt der Further Hauptmann: „Nun gehen sy jetzt stet Plötzen und
marchen bis zu die Dorfstet, das ich mich nichts laß kummern, wan sie mir
nur nit eingreifen."^) Doch kann Pfeil auch im gleichen Fahre schreiben:
„Nun Hab ich jetzt drei Bauern darauf sitzen nun in das 10. Fahr, mit denn
Hab ich den Gersperg und Hofperg alls einzogen, das sy vor die Veham als
gebraucht haben; jetzt Hab ich kam Frr nit mit merern Pergen und darauf
Fzt auch manschaft werden aufgericht."^)
Fm einzelnen läßt sich die Aufrichtung dieser Höfe an der Grenze folgen-
dermaßen bestimmen:
A m H e u h o f beginnt man mit der Rodung 1636. 3n den Fahren
1636—39 hat hier der erste bayerische Bauer sein Anwesen aufgerichtet.
1640 kommen noch zwei weitere Höfe hinzu. Bis 1660 hatte man einen
großen Teil des Heuhofes bereits gerodet.^) Eine Beschreibung der Güter
des Kastenamts Kötzting von 1666 sagt vom Heuhof: „3 güeter, besitzt
Andre Wirbt, die er von Leonhard Ollerstorffer ertauft hat."") Wahr-
scheinlich war es dieser Öllerstorffer, der die Güter am Heuhof aufgerich-
tet hat. Ein Verzeichnis der Zinsen und Gült aus dem Jahre 1667 führt
als Einnahmen vom Heuhof 6 Schill. 8 Pfg. auf."«) Seit 1680 hatte man
„viele gereit und Prandstät gemacht".^) und 1682 sind es bereits 6 Mann-
schaften, von denen 3 nach Neutirchen und 2 nach Eschlkam gehören.
D e r S c h a c h t e n , das nachmalige Dorf, wird um 1638 zu bauen be-
gönnen, denn 1668 wird davon gesagt, daß es „vor 30 Fahren wieder auf-
gebaut" wurde t ) Um 1680 bestehen hier bereits 10 Mannschaften, die
neben den gerodeten Gründen auch 10 Weiher besitzen.^)
Vgl. zum ganzen: S. I... Nr. 14. toi. 119—126.
S. I... Nr. IS. toi. 6.
V. I... Nr. 14. toi. 126; Nr. 15. toi. 7.
Xot-tiQß. 6Or.-I.it.. Nr. 9.
"«) S. I... Nr. 126 (127).
"') S. I,.. Nr. 34. 120.
200) V. i,.. Nr. 22. toi. 302 und 332/33.
V. I... Nr. 34. toi. 117.
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D e r H o f b e r g wurde etwas nach l540 zu roden begonnen, l55l
war er sicher schon mit einem Bauern besetzt.^) 1557 zahlt er an Gült
1 Schill. 4 Pfg. 1682 war dann neben dem einen Hof auch schon ein
Sölden aufgerichtet.^)
V o m g ä g e r h o f heißt es 1662, daß man ihn „zerämen angefangen
vor fünf Faren " . ^ ) Demnach hat man hier mit der Rodung 1647 begon-
nen und 1667 waren bereits „2 Heuser und Gueter" aufgebaut, ohne daß
sie jedoch bis dahin ihre Gründe schon völlig gerodet hätten. 1667 zinst er
„dieser Zeit, bis er erraumt wird, nit mehr dann IS Pfg".^) Am 1660
hatte man weiter ein „kleins Haust" ausgezimmert.^) Bis 1667 hatten
drei Bauerngüter ihre Gründe schon zum größeren Teil gerodet.^)
A m Ochsen st a l l oder Gaißhof, wie er später ausschließlich heißt,
waren 1630 zwei Höfe^) und 1632 bereits drei „Hautzhaben oder Mann-
schaften" mit zusammen 160 Tagwert Grund.^) Wolf Pfeil, der Sohn
und Amtsnachfolger des Förg Pfeil, hatte auch diese von seinem Vater
angelegte Siedlung mit Bauern besetzt und den Wald noch völlig roden
lassen. Schon vor dem Chambischen Abschied (1667) waren hier „2 Hütten
aufgerichtet".^") Und wenn es 1632 vom Gaißhof heißt, daß er von Wolf
Pfeil „vor etlich und zwainzig Faren erstlich aufgericht" wurde,^) so trifft
das mit der ersten Zeitbestimmung zusammen. (Über die Entwicklung die-
fer Siedlungen im einzelnen vgl. Anhang V I I , S. 336.)
Natürlich erfolgte auch hinter der Grenze der Wiederaufbau und weitere
Ausbau. Die Grenze tonnte ja nur dadurch gehalten werden; denn die
wenigen bayerischen Bauern an der Grenze hätten für sich allein denllber-
griffen der tschechischen Adeligen nicht Widerstand leisten können. Doch
konnten hier im Innern die alten untergegangenen Orte zunächst nicht oder
nur zum Teil wieder aufgebaut werden. Endlasprun, „da vor Faren et-
liche Güter gestanden", blieb auch jetzt noch öd, zumal die neue Straße nach
Böhmen nicht mehr durch die Fluren dieses Dörfleins ging.^) Auch
Seichau, das schon vor den Hussitenkriegen zum Teil zu Furth eingezogen
war, erstand nicht mehr, doch wurden dessen Gründe, wie die der öden
Dörfer Chlopfelsried und Tengelsried, in die Stadt Furth eingezogen
(1630).2is) Ähnlich geschah es mit Aigelhof. 3n dieser Zeit gemeindete sich
Eschltam Kapfling ein und Neutirchen zog die öden Frommais (2U28
„Scheibelberg^, Prunft und Vreitenried in seine Fluren ein, so daß es
202) V. I... Nr. 15. toi. 23.
L. I... Nr. 34, toi. 122/23.
S. I... Nr. 16. toi. 49.
L. I... Nr. 126. toi. 73.) V. I... Nr. 22. toi. 110. — Die bayerischen Zeugenaussagen über den Aufbau
des tzeuhofs, Fägerhofs und Grafenhofs oder Hofberges siehe in L. I... Nr. 129, toi.
55 tt.
L. I... Nr. 30 I I . toi. 451.
S. I... Nr. 30 I I . toi. 442.
S. I... Nr. 34. toi. 115.
S. I... Nr. 22. toi. 113.
S. I... Nr. 34. toi. 115.
L. I... Nr. 41. toi. 256.
L. I... Nr. 19. 126. Nr. 13. 98; Nr. 33. 476.
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1557 von Neutirchen heißt: „dienet vor Zeiten 2 Pfd. minus 1 Pfg., jetzt
wird gedient 7 Pfd. 5 Schill. 10 Pfg. I Hälbling, hat bei 60 Mannschaften:
Ursach, daz vil verödigte Dorfstätt und derselben gründt hietzu tamen"^)
3n gleicher Weise gilt das auch von Furth, das um 1230 6 Pfd. 6 R.Pfg.
zinste, um die Mitte des 16. Fahrhunderts aber 18 Pfd. 6 Schill. 22 Pfg.^e)
Natürlich mutz man hier noch die inzwischen (seit etwa 300 Fahren) ge-
suntene Kauftraft des Geldes berücksichtigen, so daß sich tatsächlich kein
allzu großer Unterschied ergibt. Aber immerhin ist es schon ein Zeichen des
Wiederaufbaus, wenn die verödeten Dorfstätten zwar nicht wieder auf-
gebaut, aber deren Gründe wieder mit einbezogen und mit den Fluren an-
derer Siedlungen zusammen bebaut werden. Die zerstörten Siedlungen
wurden vielfach auch deswegen nicht wieder oder nicht sofort aufgebaut,
weil die Siedler sich nach den Kriegswirren aus Furcht vor weiteren Ver-
heerungen lieber in einem größeren, geschützteren Ort als irgendwo auf
einer Einöde niederliehen. Das beste Beispiel hierfür ist Neutirchen, das
aus 3—4 Orten erwuchs (über das Wachstum der einzelnen Dörfer vgl.
Anhang V I I I , S. 242).
Daß man in dieser Zeit, etwa von 1520—1550, im Winkel überall daran-
ging, die Siedlungen wieder aufzubauen, läßt sich unschwer nachweisen,
nur erfolgte dieser Aufbau nicht überall gleichzeitig. Hier seien einzelne
Beispiele herausgegriffen: 1442 verkaufte Anna Runtinger, die Witwe des
verstorbenen Michael Runtinger, „unsere zwen Hof zu Klohberg, do vor
Zeiten die Fürnauer aufgesessen sein".^s) 14H0 vertaufte Wolfgang
Püdenstorffer ebenfalls auch ein Gut auf dem Klotzberg.^) Weitere Kauf-
briefe über „die zwen Höfe zum Kloßberg" stammen aus den Fahren 1517
und 1518. Man möchte zunächst glauben, dah diese Höfe tatsächlich auch
besetzt waren. Doch war das nicht der Fall, da 1527 und 1528 der Klotz-
berg ausdrücklich als Wüstung bezeichnet wird.^s) Ein Auszug aus einem
Urbarregister über Arnschwang von 1529 sagt nun: „3n Glotzberg ist etwa
ein Dorf gestanden, dieselben felder und witzmath verläßt man jährlich um
Zins hin."2i») Aus dem gleichen Fahre ist aber wiederum ein Kaufbrief
über die zwei Höfe auf dem Klohberg vorhanden.^) Damit ist der Beweis
erbracht, daß unter diesen zwei Höfen nur die Gründe dieser ehemaligen
Höfe zu verstehen, aber daß die Siedler wohl in der Zeit der Hussitenkriege
abgegangen sind.221) Doch um die Mitte des 16. Fahrhunderts erfolgte
' " ) V. I... Nl. 21. 229.
' " ) Siehe Anmerkung 210) zum ganzen vgl. Anhang IX , S . 24s.
"«) Oderpt. ^rokiv., Nr. 169a. toi. 41.
" ' ) Odsrpt. ^rotüv.. 5lr. 159a, toi. 42 (Klohberg -- der heutige Dümberg bei
Amschwang).
««) Odsrpt. ^rckiv., Nr. 1692.. toi. 56 tt.
«") V. I... Nr. 44, toi. 210.
«") Oderpt. ^rokiv.. Nr. 1592, toi. 67/68.
' " ) Dies bestätigt auch die Zeugenaussage des Peter Raid, Rentmeisters in Kötz-
ting aus dem Fahre 1494. Er erinnert sich noch selbst, dah der von Sattelbogen auf
Amschwang auf dem Klohberg, einem öden Dörflein, etliche Güter „ in der öd mit
wisen, äckem, wunn und waid, sambt den höltzem, die dann zu denselben ödn gutem
gehörn, gepraucht hat". Damals (1494) lag auch das Dorf Grub in nächster Nähe,
immer noch öd und auf den Äckem wuchs bereits der Wald (vgl. V. I... Nr. 79. toi. 225).
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auch hier die Wiederbesiedlung. Denn die Steueranlage von 1576 im Ge-
richt Eschllam meldet von Klohberg: „Fridl Äsen von Grotzenstorf,^ ^in
O d l e n d , Wert 50 f l . , zahlt 26 Kreuzer.^) Man merkt so recht den An-
terschied, wenn man dagegen einen anderen einzelnen, in nächster Nähe
gelegenen Hof betrachtet, nämlich Enttarn. Diesen Hof besaß 1677 Linhart
Kolbeck und sein Wert wurde auf 1466 f l . angeschlagen.^) Auch andere
Siedler hatten sich hier am Kloßberg oder Dürnberg (über den die Grenze
zwischen Bayern und Kurpfalz verlief und um den zwischen beiden Län-
dern ein Streit ausbrach) niedergelassen. Denn 1603 bringen Hans und
Erhart Reitmayer in einem Bittgesuch an den bayerischen Herzog vor, daß
sie und ihre Vorfahren die Solde schon an die 60 Fahre besitzen und daß
schon über 20 Jahre zum Kasten Kötzting der Zins bezahlt werde („von
der Söldt, die ir anHerr Georg Reitmair vor vielen verweilten Faren . .
am Dirnberg erfangt".^)
Auch Jörg Pfeil wollte hier am Kloßberg, wo die Kirche zu Furth den
Zehent besessen haben soll, ein oder zwei Güter aufrichten. Nach der
Aussage des Pflegers zu Kötzting (des Ambrosi Karl) hat Wolf Pfeil dort
im Verein mit dem genannten Kastner einen Hof angelegt,^«) also etwa
1660 (Wolf Pfeil ist Hauptmann seit 1666, die Aussage Kastners stammt
aus dem Fahre 1677). Daß aber dies nicht die einzigen angelegten Sied-
lungen waren, geht aus einem Schreiben des Albrecht Nothaft von Wern-
berg an den bayerischen Herzog vom 24. November 1677 hervor. Er lehnt
darin eine Zeugenaussage wegen der strittigen Grenze zwischen Bayern
und der Kurpfalz ab mit der Begründung, daß er schon vor 40 Jahren aus
dieser Gegend weggezogen sei: „Damals vor 40 Fahren enhalb der Straß
vom Hohenbogen an gegen Furth zu im Tal ein lauter schöner Schwarz-
wald gewest, darinnen Hab ich und meine Kalchmeister das Holz zum
Kalchofen bei Zenching gehabt. Aber jetzt sein seither alda etlich Dörfer,
Höf und Güter aufgericht und solcher Schwarzwald meistenteils ausge-
reut worden."^) Es sind das wohl in erster Linie die vielen EinödS"
Höfe in dieser Gegend, die um diese Zeit angelegt wurden,^») wie auch
— z>as heutige Grasmannsdorf.
Okaui. Qer.-I.it.. Nr. 29 I. toi. 42.
2") (Harn, <^sr.-I.it.. Nr. 29 I. toi. 25.
22°) V. I... Nr. 44. toi. 333.
22«) V. I... Nr. 37. toi. 79.
22') V. I... Nr. 27. toi. 192 tt.
22s) Vielleicht wurde auch der Strahhof, ein großer Hof am Hohenbogen, damals
aufgebaut, da er im Scharwerkbuch von 1633 nicht aufgeführt ist, während er 1630
als Hof „per se" erscheint. Doch Enttarn, ein anderer großer Einödshof am Fuhe des
Hohenbogens, ist bereits im Urbarbuch des Gerichtes Cham von der Mitte des 16. Fahr-
Hunderts aufgeführt und sicher schon früher angelegt (Ckani, <^sr.-I.it.. Nr. 67). Auch
ein Bericht vom Fahre 1602, der die ganzen Orte in diesem Gebiet aufzählt, erwähnt
in keiner Weise den Strahhof. Jedenfalls aber muh er wenigstens in nächster Zeit
bald aufgerichtet worden sein. Va sicher Hans Vubfft 1667 auf diesem Hofe sitzt und
für seinen Besitz 12 Pfg. gült und 4 Pfg. Stif t im genannten Fahre bezahlt (vgl.
2 . 1 . . , Nr. 94). Auch das Amtsurbar des Kastenamts Kötzting (Staatsarchiv Lands"
Hut) berichtet: „Brieflich Uhrkundt: Weilandt Matches Tubfftus gelassenen Sohns
Vormunder verkaufen die Gerechtigkeit auf dem Strahhof Wolfen Vogl. Dammben
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zum Teil die heute noch kleinen Dörfer an dieser Straße. Die Rodearbeit
daselbst, besonders zwischen Grasfilzing und Tretting und am Dürn-
berg, dauerte aber noch bis zum l7. Fahrhundert an.2w) Die Siedlungen
wurden zumeist „auf grünem Wasen" errichtet, doch blieben immerhin
einige einstmals benutzte Gründe auch jetzt noch Wald, wie es beispiels-
halber in der Grenzbeschreibung von 1612 (zwischen Bayern und Kur-
Pfalz) für dieses Gebiet bezeugt wird: „den ganzen Perg ein Pirkenholz
hinauf, welches man vor Faren zu Preissing genendt, darinnen noch die
Ackermah zu sehen ist".2N) Bezeichnenderweise sind hier beim „Prahlen",
einem Wald unter der Haid (bei Arnschwang), nicht nur heute noch die
Ackerfurchen erkennbar, sondern das Volt spricht davon: „seil letta wäzt
do". Und in dieser Art scheint sich hier noch die Erinnerung an einst be-
siedeltes oder wenigstens bebautes Gebiet wachzuhalten. Doch für den
tatsächlichen Siedlungsgang hat dieses Beispiel keine besondere Bedeutung;
es zeigt nur, daß der Aufbau nicht immer auf gleichem, schon einmal ge-
rodetem Boden erfolgte. Zum Teil liegt die Ursache sicher in den Boden-
Verhältnissen. An anderen Stellen war die Rodung um so eifriger betrie-
den worden, und im ganzen Winkel setzte etwa schon seit 1520 ein starker
Wiederaufbau ein. Die alten ödungen Kagers, Kuchelsried, Krottenhof
u. a. wurden wieder besetzt. Auch von Regelsprun berichtet eine Grenz-
beschreibung von 1665: „ein einßd, welche itzt werden aufgericht, und ein
Hof erpauen".2") Noch stärker tritt diese Rodearbeit bei den größeren Dör-
fern des Winkels in Erscheinung. So zählen die Dörfer des Kastenamts
Kötzting 1666 insgesamt 122 Anwesen. Davon sind 27, d. h. mehr als V-,
erst vor einer Generation gerodet worden, 4 Anwesen sind durch den der-
zeitigen Besitzer selbst gerodet worden, 6 Anwesen sind erst zum Teil ge-
rodet, während 42 Anwesen, d. i. Vs, „Neuaufrichtungen" sind. Dies be-
deutet, daß diesen Siedlern erst der Wald zum Roden zugewiesen wurde;
ihre Gründe sind aber noch nicht gerodet. 3m ganzen ergibt sich daraus,
daß von den 122 Anwesen nur 44, also etwas über V3, vor einer Gene-
ration völlig ausgebaut waren. Aber die Siedler und die Verteilung dieser
Siedlungen in den einzelnen Orten, wie zugleich über die Anbaufläche des
Bodens und den durchschnittlichen Ertrag des Getreidebaues und über
die Wiesenkultur gibt Anhang V I I I , S. 242 Aufschluß.
Auch tiefer im Wald, in den Gebieten, die durch die Kriege nicht be-
droht waren, setzte eine stärkere Besiedlung ein, die hier besonders durch die
Aufrichtung von Glashütten zum Ausdruck kommt. So war im Gebiet von
Grafenau als erste Glashütte die am Reichenberg 1603 durch Herzog
Georg den Reichen erbrechtlich übergeben worden. Die Hütte in Klingen-
Görg von Nuhdorf anno 1561 aufgericht." Seit dieser Zeit ist bis auf den heutigen
Tag der Strahhof immer im Besitz dieser Familie (Vogl) geblieben. Mi t seinen
62 Tagw. Felder, 30 Tagw. Wiesen, 226 Tagw. Waldung, 20 Tagw. Ödung, 2 Tagw.
Weiher, also insgesamt 400 Tagw. Besitz, gehört er zu den größten Höfen dieser
Gegend. (Viese Nachricht verdanke ich H. Mayer, Rimbach; vgl. auch Familienchronik
auf dem Strahhof selbst.)
««) Vgl. V. I... Nr. 44. toi. 1.
«<») K. 1,.. N5. 44. toi. 48.
2") H. ^ . N. I>l2Q Nr. 1906.
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brun erhielt 1542 Sigmund Frisch, ein Bürger aus Passau, und 1545 er-
steht noch eine dritte Hütte in Schönau.^) F« anderen Gebieten des
Grenzwaldes wurden ebenfalls einzelne Hütten aufgerichtet und die Sied-
lungen ausgebaut. Wollte man aber die Frage stellen, ob in dieser Zeit
die Siedlungen des Kastenamts Kötzting den Stand vor den Hussitenkriegen
schon wieder erreicht haben, so muß man das verneinen. Dagegen spricht
schon die starke W i e d e r besiedlung. Daß dies tatsächlich so ist, ergeben
einzelne gesicherte Angaben über die Zahl der Lehen und Dienste in ver-
schiedenen Dörfern vor den Hussitenkriegen und um die Mitte des 16. Fahr-
Hunderts. Das zeigt auch ein Vergleich der Gülten in den Dörfern des
Winkels um 1300 und um 1550. Früher (um 1300) zinsten die Dörfer des
Winkels an Geld etwa 120 Pfd. R.Pfg,2N) an Getreide:
Roggen (Weizen) -- 29 Schaff 27 Metzen
Hafer 37 Schaff.
Um die Mitte des 16. Jahrhunderts^) dienten die Dörfer des Winkels,
die noch zum Kasten Kötzting urbar waren, an Geld 51 Pfd. 4 Schill.
23 R.Pfg. 1 Hälbl., an Getreide 3 Schaff 17 Metzen 2 ^ Vierling, weiter
die Dörfer, „so vor Zähren auch urbar gewest" (Ried, Kleinaigen, Ober-
dörfl, Niederdörfl), an Geld 23 Pfd. 5 Schill. 6 R.Pfg, 1 Hälbling, an
Getreide: Roggen 2 Schaff 7 Metzen, Hafer 3 Schaff 29 Metzen.
Man mag gegen diese Aufstellung seine kleinen Bedenken haben, weil
die Gült verschiedener Höfe, die früher auch zum Winkel zinsten, nicht ab-
gezogen zu sein scheint, doch ist diese unbeträchtlich. Es ergibt sich nach
Abzug der Gült aus diesen Dörfern für die eigentlichen Dörfer des Win-
tels in früherer Zeit eine Gült von 110 Pfd., während um 1550 diese
Dörfer an Geld nur etwa 30 Pfd. R.Pfg. zinsen, also nur 3/11, obwohl
natürlich in den fast 300 Fahren Zwischenzeit die Kaufkraft des Geldes
stark gesunken war. Insofern gibt ein Vergleich des Verhältnisses des Ge-
treidezehents ein viel wahreres Bild für die wirtschaftliche Leistungskraft
der Dörfer des Winkels in den verschiedenen Zeiten. Waren es früher ins-
gesamt über 60 Schaff Getreidezehent, so gaben die gleichen Dörfer um
die Mitte des 16. Fahrhunderts nicht ganz 10 Schaff Getreide, also nur Vs
des früheren Zinses, was am ehesten das Verhältnis der wirtschaftlichen
Leistungstraft ausdrückt. Freilich, das Verhältnis der Z a h l e n der
Mannschaften war ganz anders, weil hier die vielen Neuaufrichtungen,
222) Vgl. VN 50. M s . (1914). 3.14 tt.; „Vayerland", 39. Fhrg. (1929) S.577ff.;
Ostbayrische Grenzmarken, 10. Fhrg. (1921), S. 132 ff.
222) Nach V. I... Nr. 41. toi. 10s: 126 Pfd. 21 R.Pfg. — Nach L. I.., Nr. 126.
toi. 65: 116 Pfd. 21 R. Pfg. — Nach Nsudurßsr Xopiaidüoker. 86. 1. toi. 7: Kasten
Neukirchen und Kötzting (etwa 1400) angeschlagen auf 103 Pfd. 6 Schill. 25 Pfg. —
Hier ist wohl schon die Gült von einzelnen Höfen der Dörfer, die früher auch zum
Winkel zinsten, abgezogen. — Weiding 14 Schill, minus 1 Pfg. -j- 2s Zargen Hafer. —
Dalking 11 Schill, minus 14 Pfg.— Reisach 5 Schill, minus 1 Pfg. — Faustendf.
9 Schill, minus 11 Pfg.-<- 11 Metzen Hafer. — Hartperg 4 Schill. — Döbersing
28 Pfg. — Ränkam 20 Zargen Hafer. — Vgl. N. V. 361 u. I I . (tr iebt Nsokikam;
2. I... Nr. 126, 127. toi. 24.
2") Der Auszug ist gemacht worden am 9. Ottober 1557 durch Georg Nuhdorf,
Pfleger und Kastner zu Kötzting) vgl. 8 .1 . . . Nr. 126. toi. 80.
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die noch in keiner Weise für die wirtschaftliche Leistung in Betracht ge-
zogen werden tonnen, für die Bevölkerungsdichte in dieser Zeit eine er-
hebliche Rolle spielen (vgl. oben). Doch wurden diese Neuaufrichtungen
in nächster Zeit ausgebaut. Das beweift schon der Anschlag des Getreide-
zehents für diese Dörfer^) um 1670, auch wenn der tatsächliche Ertrag
in diesem Fahre dem Anschlag nicht völlig entsprach.
Getreideart:
Weizen
Roggen
Gerste
Hafer
Anschlag 1570:
l Schaff 2 Mtz.
7 Schaff S Mtz.
l Vierling
14 Mtz. 1 Vierling
35 Schaff 17 Mtz.
IV, Vierling
Tatsächlicher Ertrag 1570:
1 Schaff 2 Mtz.
9 Schaff 11 Mtz.
1 Schaff 16 Mtz. 3 Vierling
10 Schaff 16 Mtz. 2 Vierling
Über die einzelnen Orte des Winkels und ihrer Abgaben um 1300 und
1567 vgl. Anhang IX, S. 248.
Der Wiederaufbau und Ausbau, besonders an der Grenze, ging natür-
lich nicht ohne Schwierigkeit und ohne Widerspruch der Tschechen vor sich,
worauf wir zum Teil schon früher hingewiesen haben. Aber die bayerischen
Herzöge standen zu ihrem Hauptmann, wie dieser zu ihnen. Als z. V . die
von Schwichau und Riesenberg bei König Ferdinand Klage führten über
diese Wiederbesiedlung der Grenzgebiete und über Hauptmann Pfeil
„zum Probt" (Vrod — tschechischer Name für Furth), antworteten die
Herzöge Wilhelm und Ludwig auf das königliche Veschwerdeschreiben,
sie wüßten nichts „von ainigem hauptman zum Probt oder von einem
schloß oder fleckhen, der allso genant wird . . . wol aber das sie Herzöge
von den Nehmen schaden empfangen".^) Auch jetzt waren die Tschechen
keineswegs gewillt, ihre Forderungen und angemaßten Rechte aufzugeben.
Hatte doch ein böhmischer Landtag beschlossen: „alle grenitzen dieses Kunig-
reiches und landen darzugehörig, ob der ainige, es sey an Bayrischen oder
meichsnerischen gepirgen oder anderswo, es sey auf guetern oder geld,
darinen entzogen wer worden, die sollen, wie sy von alter geweft, wider zu
diesem Kunigreich gebracht w e r d e n " . ^
Besonders gegen Bayern richteten die böhmischen Landstände ihre An-
sprüche. So forderten sie beim König, daß das Schloß Karlstein „wie sich
geburt" befestigt und versorgt werde; weiter verlangen sie, daß Heinrich
und Adam von Schwanberg erlaubt werde, 100 Schock böhmische Gro-
schen zu verbauen und daß der König selbst die halbe Summe beisteuere
„sunderlich der ursach halb, dieweil gemeltes Schloß Schwanberg am
grenitz schloß ist und so sich etbas soll zuetragen, mechte dem tunigreich nit
wenig schaden daraus entsteen".^) So verschärften sich im Laufe der Zeit
) Hier ist auch die Hofmart Chamerau eingeschlossen, die vor allem den Weizen-
zehent lieferte, daneben auch Roggen und Hafer, doch macht dieser Iehent nicht für
sich allein die Steigerung der Zehenteinnahmen gegenüber von l657 aus.
"«) S. I,.. Nr. 14. toi. 36.
«') V. I... 5lr. 20. toi. ß2.
"«) V. I... Nr. 20. toi. 64.
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die Gegensätze an der Grenze wiederum sehr stark. Doch lam es diesmal
zum Glück für die jungen bayerischen Siedlungen nicht zu kriegerischen
Auseinandersetzungen, sondern nur zu langen, im ganzen wenig frucht-
baren Verhandlungen. Auch wenn diese oft noch so erbittert geführt wur«
den, so wuchsen doch inzwischen die bayerischen Siedlungen an der Grenze,
und je länger die fruchtlosen Verhandlungen geführt wurden, um so stärter
und zahlreicher wurden die Mannschaften.
Z e i t d e r g r o ß e n G r e n z v e r h a n d l u n g e n
(1551—lSSS)
Nach mehreren Wechsel- und Veschwerdeschreiben^) einigte man sich
schließlich l55l dahin, für den l0 . Mai nach Taus einen Grenz- und Be-
schautag anzusetzen. Da Herzog Albrecht fürchtete, es möchte bei der Ve-
sichtigung der strittigen Gebiete „allerlay voll mit Puchsen und weeren
gerüst zulaufen, darnach sich leichtlich ain Widerwillen zuetragen möchtV")
hatte Kaiser Ferdinand feinem Sohn, dem Erzherzog Ferdinand in Prag,
befohlen, „genuegsame und statliche fürsehung zu thuen".2") Am 17. April
1551 gab der bayerische Herzog seinen Räten „gewalt auf den Ersten Tag
gein Tauß". Es waren dies Vurckard von Schellenberg (Viztum in Strau-
bing), Eustachius von Lichtenstein, Haymeran Nothaft zu Aholming (Pfle-
ger zu Vilshofen Ndb.), Wolfgang Schwarzdorfer (Rentmeister in Strau-
bing), Wolfgang Posch (Kanzler in Straubing) und Dr. Wolfgang
Viehpeck.
Die böhmischen Vertreter waren die Herren von Schwanberg, die
Herren von Guttenstein und die Stadt Taus, die von vornherein anzeigten,
daß sie nicht nur für sich selbst, sondern auch im Namen der königlichen
Majestät und aller Böhmen verhandeln wollten.^) Der Kaiser hatte als
König von Böhmen zu seinen Kommissaren ernannt Fan den Jüngeren,
Herrn zu Lobtowitz auf Teinitz, „des Königreichs Vöham oberster Kam-
merer und Teutfcher Lehenshauptmann", Wolf Schlick, Graf zu Passau,
Herr zu Faltenau, Weihtirchen und Elbogen, Wilhelm Kloynnesty auf
Thannenwitz und andere.
Am 11. Mai traten die Abgeordneten zu den Verhandlungen zusam-
men. Bezeichnend für die Stimmung dieser Versammlung traf man als
erstes die Bestimmung: „doch sollen sich die Vartheyen in allweg der Kürz
befleißen . . . und sunderlich in den Reden bescheidenlich und glimpflich
halten und alle Hitze genzlich vermeiden." Die Böhmen beschweren sich zu-
nächst über die angeblichen Eingriffe der Bayern, die „wider den gemainen
Reichs- und landfriden" Gründe eingezogen, Weiher, Höfe und Dörfer
aufgerichtet hätten. Die bayerischen Räte weisen diese Anschuldigung zu-
rück und beschweren sich über die von den Böhmen gebrauchten „Kraftaus-
drücke". Darauf meinen die Böhmen, das bringe die Sache mit sich, „wie
" ' ) Vgl. auch «Eingriffe böhmischer Untertanen von 1620—1536" in V. I... Nr. 19,
toi. l4O.
"°j L. I... Nr. 16. toi. 4.
'") N. I... Nr. 16. toi. 9.
"') L. I... Nr. 20. toi. 2tz9 tt.
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dann das latein zuerkennen gab, darinnen man die eingrif
vini et vioibiMa» nennet". Da man sich nicht einigen konnte, beschloß man,
am nächsten Tag die Grenze zu besichtigen, was volle drei Tage dauerte.
Am 16. Mai kehrte man wieder nach Taus zurück.^)
Die Bayern bringen gegen die böhmische Grenzführung vor:
1) Die von den Böhmen gezeigte Grenze kann nicht richtig sein, da sie
bei der Grenzbegehung „hin und wider zwerch der Äcker und Wißmater,
jetzt verner auf die Linken, dann auf die gerecht Hand gefürt" haben.
2) Die Hauswohnungen der Böhmen sind von der angeblichen Grenze so
weit entfernt, daß es gar nicht möglich sei, diese Gründe zu „besuechen",
noch viel weniger sie „mit Tungen und anderm notwendigen Paw zu
erhalten".
2) Demgegenüber sind die bayerischen Grenzen mit „gueten, sichtigen und
lebendigen marchen bezeugt alls mit pächen, graben, pergen, tölern . . . "
Weiter sind an der bayerischen Grenzführung noch „die alten, einst
von den bayerischen Untertanen benützten Gründe zu sehen, von denen
die alten Steige und Wege „all gein Vayrn werts fürten".
4) Die von den Böhmen gezeigten Kreuze und Plötzungen rühren davon
her, „daz die Vehamischen vor 40 und noch mer Iarn . . . aigen gewaltig-
lich zu drei", vier- und mer hundert stark mit wörhafter Hand yber wald
gezogen" und diese Markierungen damals vorgenommen haben.
5) Durch die böhmische Grenzziehung werden den Bayerischen Güter ent-
zogen, die immer schon zum Kasten nach Kötzting ihre Abgaben ent-
richteten, „geschweige der Manschaften, die gleichfalls damit entzogen
würdt alls nemlich beym Heyhof, beym Hof am Hofperg und beim
Fägerhof und was noch tunftiglich mag aufgericht werden".2")
Man ist bayerischerseits zwar bereit, an einigen Orten des strittigen Ge-
bietes „umb erhaltung willen fridlicher gueter Nachbarschaft" mit der
Grenzführung zurückzugehen. Vom Hinteren Hirschberg will man zurück-
weichen bis zum Seigen hinter dem Güldenen Brunnen oder höchstens
bis zum Güldenen Brunnen^) in der Tiefe V4 Meile, in der Länge eine
gute Meile. Vom Königsberg wollen die Bayern mit dem Geleit zurück-
gehen bis auf die Dürrseigen, in der Tiefe --- 2 Ackerlängen, in der Länge
-- eine gute halbe Meile. Vom Ainsiedlbach bis auf den Hopfenbach
wollen sie in keiner Weise zurückweichen, da „allda die derfftett gelegen,
sichtige witzmader und ackermatz gesehen werden" und weil zudem hier
„sichtig lebendige March", wie etwa der Seigenbach, vorhanden sind.
Das betraf die Grenze gegen das schwanbergische und tausische Gebiet.
3n der guttensteinerischen Grenze will man von der Hopfenwiese die
Hälfte (--- 160 Tagwerk) abtreten und auch mit dem Geleit so weit zurück-
gehen, weil man auf diese Weise den Hopfenbach als „sichtig lebendige
March" erhalten würde. An der 2. schwanbergischen Grenze schließlich
find die Bayern bereit, von ihrer alten Grenzführung von der Kuttlerin
2«) V. 1,., 5^. IS. toi. 15 tt.
2") V. I.., Nr. 16. toi. 23.
2") Über die Lage dieser und der folgenden Orts- und Flurnamen vgl. Karte I.
am Schluß.
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bis zum Zusammenfluß des „Stubenseyjer mit dem Saubach und von da
bis zu den tiefen Gräben hinter dem Hofberg an die 200 Tagwert hinaus-
fallen zu lassen". Von da ab will man aber in keiner Weise mehr zurück-
weichen.^ «)
Wenn die Bayern also an einzelnen Stellen zurückgehen wollten, so vor
allem deshalb, um überall „lebendige sichtige Marksteine" zu erhalten.
Doch die Böhmen waren damit in keiner Weise zufrieden und die von Taus,
Schwanberg und Guttenstein selbst wollten ihre übertriebenen und un-
berechtigten Forderungen in leiner Weise einschränken. Als aber darüber
die weiteren Verhandlungen völlig ins Stocken kamen, erklärten sich die
Böhmen schließlich am 19. Mai bereit, den Bayern vom ganzen strittigen
Gebiet V20 folgen zu lassen, um für sich die anderen "/«o zu behalten.
Vayerischerseits ging man natürlich nicht darauf ein. Die Bayern schlugen
schließlich vor, das strittige Gebiet in der Weise zu teilen, daß die Bayern
V3, die Böhmen Vs erhalten sollten. Doch mit der Bedingung: „was und
wievil von Höfen, Dörfern, erbauten Ackern, wißmadern, Weyern in die-
sem dritten tail begriffen, so an jetzt von den Bayerischen genutzt und ge-
fengt wurden, die sollen an (--- ohne) alles mittl den Bayerischen bleiben."^)
Weiterhin sollte in diesem dritten Teil den Bayern ihr Weide- und Holz-
recht, Wildbann sowie auch das Geleitsrecht ungeschmälert erhalten wer-
den. Aber man wurde nicht einig. Auch der letzte Vorschlag der taiser-
lichen Kommissare, das strittige Gebiet in vier Teile zu zerlegen und den
Bayern davon einen Teil, den Böhmen aber drei, jedoch ohne die darin
liegenden bayerischen Dörfer, Wiesen und Äcker zu überlassen, wurde von
keiner der Parteien angenommen. So endete dieser erste Tag von Taus
zuletzt ohne Erfolg.
Noch im gleichen Fahre (1661) lädt Kaiser Ferdinand Herzog Albrecht zu
einem neuen Tag nach Taus für den 2. August ein. Jede Partei soll 6
Räte schicken. Doch als Herzog Albrechts Räte^) am genannten Tage in
Taus eintreffen, müssen sie ihrem Herzog melden, „daz vom gegenthail
niemand erschienen".^) Darauf schreibt Kaiser Ferdinand für den I. Sep-
tember 1661 einen neuen Tag nach Taus aus.^) Aber auch dieser kam
wieder nicht zustande, und die Antwort der Böhmen waren nur neue Ein-
griffe, die darauf abzielten, die bayerischen Siedler an der Grenze zum
Abzug zu veranlassen. Besonders berichtet Förg Pfeil von dergleichen
Übergriffen der „Kodenpauern zum Melhuet, die mit gewertter Handt"
am Fägerhof herauszogen, wo seit 6 Fahren Thomas Multerer die Sied-
lung aufbaute.^) Fm Fahre 1662 erlaubten sich die Böhmen sogar vier-
mal nacheinander feindliche Übergriffe. Daher bat der Further Haupt-
mann den Herzog um tatkräftige Veschützung seiner Leute, „die mit 3rer
herten arbeit dem Herzog zu erröttung der gränitzen Hautz und Hof auf
erpauen . . . damit sich nit ein schrickt und forcht in die armen, so an der
) Zum ganzen vgl. V. I.., Nr. 29. toi. 534/27; L. I.., Nr. 33, toi. 226.
V. I... Nr. 15. toi. 27.
Vgl. S. I... Nr. 15. toi. 38. hier namentlich aufgeführt.
L. 1.., 5^. 15, toi. 59.
"") V. I.., Nr. 15. toi. 60.
" L. I... Nr. 15. toi. 50/51.
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granitzen Hausen, beget". Wenn die böhmischen Übergriffe nicht energisch
zurückgewiesen werden, so ist zu befürchten, „es wurde der wald wie er in
aufnemung lomen, gleichfalls in Abschlag palt tomen . . . und widerumb
die Armen ab den güetern, so nahd an der gränitzen ligen, ziehen werden".
Dadurch würde aber die größte Gefahr entstehen, so urteilt Jörg Pfeil mit
Recht.
Auf die wiederholten Beschwerden Herzog Albrechts schrieb Kaiser Fer-
dinand wiederum einen Tag für den 20. Mai 1653 aus. Zugleich befahl er
den Choden, bis zur Ausführung der Handlung Stillstand zu halten?")
Doch wurde die Zusammenkunft nach Taus noch einmal auf den 26. Juni
verschoben. Herzog Albrecht ernannte zu seinen Vertretern (München, den
lO. Juni 1663) für den zweiten Tag zu Taus Eustachius von Lichtenstein
(Pfleger zu Värnstein und Hauptmann des unteren Waldes), Jakob Puch-
berg zu Winzer, Pfleger zu Vilshofen, Haymeran Nothaft von Wernberg,
Pfleger zu Hengersberg, Vurchardt von Tannenberg zu Offenberg,
Rentmeister zu Landshut, Stephan Trainer zum Moos (Motz) und Wolf
Schwartzdorffer, beide herzogliche Räte in Straubing, ferner Dr. Christoph
Sölden als Advokat und den Hofprokurator Franz Stauber von Lands-
Hut zum „Redner". Die Gegenseite waren wieder die Herren von Schwan-
berg, Guttenstein, Riesenberg und die Stadt Taus.
Zum Beweis für ihre Rechte berufen sich diesmal die Böhmen in beson-
derer Weise auf den Namen „Böhmer Wald" mit der Begründung: „die-
weil disem ganzen wald in Teutschen Sprach kam ander nam dann der
Vehamer wald gegeben werde, so tunt sich desselben außer der Chron Ve-
ham niemands aignen".^) Die Bayern lehnen eine solche Begründung
als „einen fallen, paufölligen grund" ab mit dem Hinweis, der „Tir-
ringer Waldt" heiße auch Thüringer Wald, obwohl er nicht allein den
Thüringern gehöre; außerdem heiße der Wald an der Grenze nicht nur
„Behamerwald", sondern habe auch andere (einzelne) Namen: der Hirsch-
berg, der Pleßberg usw.
Weiter werden die Bayern beschuldigt, daß sie sich hier Eingriffe er-
laubt hätten, solange die Herren von Schwanberg und Guttenstein noch
nicht volljährig waren und diese die „Eingrif und spoli" nicht abwehren
konnten. Dagegen erklären die bayerischen Räte, öie Bayern hätten diese
Grenze schon „ob etlich hundert Zaren biß auf diese stund behabt" und
weisen wieder darauf hin, daß all die Grenzdörfer immer schon zum Kasten
Kötzting zinsen. „Damit aber die Veham nit sprechen, Sy hätten dieselben
Ort erpaut oder inengehabt, so war sichtig, das weg und steg, auch die
alten von den verwachsenen und durch die Veham verprenten Dorfstöt,
nit in Vehaim triegen, fonder auf Vayrn weisen".^) Doch man konnte
sich wieder nicht einigen. Am 30. Juni legten die bayerischen Räte den
Böhmen alle ihre Urkunden vor, deren sich die Bayern zum Veiweis ihrer
richtigen Grenzziehung bedienten. „Aber die mittl wollten nit würcken",
heißt es im Bericht darüber. Es war auch klar, denn die Böhmen konnten
. 15. toi. 45.
V. I... Nr. 15. toi. 28.
«") L. I... Nr. 15. toi. 29 tt.
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ihrerseits keine Urkunden vorlegen, da sie ja nur durch gewaltsame Ein-
griffe dieses Gebiet strittig gemacht hatten. Da auf diesem zweiten Tag zu
Taus weiter nichts zu erreichen war, nahmen die bayerischen Räte „also
freundlich Abzug".
Herzog Albrecht schickte darauf (Instruktion vom 2 l . Jul i 63) Eustachius
von Lichtenstein zum Kaiser nach Wien. Er lieh auf die Fruchtlosigkeit der
bisherigen Verhandlungen hinweisen, die darum zu keinem Ergebnis ge-
führt hätten, „weil unser gegentail (-- die Böhmen) sich zue gar wait von
ainem leidenlichen mittet gelegt und doch mit dem wenigsten nit weichen
wellen". Er lehnt es ab, mit den Böhmen allein noch weiter zu verhandeln,
außer der Kaiser fordere die Verhandlungen vor seinen Richterstuhl, „als
dann truegen wir in der guette fürzukumen und unser notturft und genueg-
samen schein darzuethuen gar kam scheuch". Der Kaiser gebietet darauf-
hin am 2. August 1563 den Böhmen einen Stillstand.^) Auch der bayeri-
sche Herzog läßt am 20. August durch die Regierung zu Straubing dem
Hauptmann von Furth und „andern seinen zuegewonten" befehlen, glei-
cherweise den Stillstand zu halten. Wenn aber die Böhmen trotz des Ab"
schieds und Stillstands wiederum eingreifen, dann soll der Hauptmann zu
Furth „zue Handhabung unser Landfürstlichen Hoch- und Obrigkeit die
notturft der Spen nach, wie er zuethun wiß, auch fürnemen".
Ungeachtet des gebotenen Stillstandes bedrohten die tschechischen Ade-
ligen, besonders Peter von Schwanberg auf Ransperg, Albrecht von
Guttenstein auf Riesenberg und andere mit ihren Untertanen die bayeri-
schen Siedler an der Grenze, am Pleßberg, am Grünen ö r t l , bei der Nutz-
lerin, am Daberg, am Ochsenstall, am Hofberg, am Aigelstain, am Schach-
ten, kurz überall an der Grenze, wo die Bayerischen ihre Siedlungen auf-
zubauen begonnen hatten.^«) Man zerschlug den bayerischen Unter-
tanen die geschnittenen Schindeln, nahm ihnen das gesammelte Pech weg,
trieb ihr Vieh weg, ja man nahm sogar Siedler gefangen und brachte sie
ms Gefängnis nach Taus. Andererseits schlugen die Untertanen des A l -
brecht von Guttenstein auf der Nuhlerin neue Riedstätten. Auch die Unter-
tanen des Peter von Schwanberg griffen trotz des gebotenen Stillstandes
über. So errichtete z. V . ein Hottowitz von Tilmitschau auf bayerischen
Gründen am Pleßberg eine Hütte und brannte dort Asche. Worauf dies
alles abzielte, ist klar. Peter von Schwanberg spricht es selbst aus, als er
mit W0 Knechten und einigen Reitern am 23. Funi 1666 die bayerische
Grenze am Aigelstain überschreitet und den bayerischen Untertanen be-
fiehlt, „fy sollen sich von stund an hinweg machen und nimer betreten lassen
und des grunds muessig fteen".
Gegenüber diesen Eingriffen beschwert sich der bayerische Herzog am
26. September 1664 wiederum beim Kaiser, daß seine Untertanen „solch
muetwillig täglich eingriff und betruebung zuegedulden" hätten und er-
klärt, „daß ich solichen meinen merklichen schaden und der meinen verderben
' " ) V. I... Nr. 16. toi. 67.
' " ) Zum ganzen vgl. V. !>., Nr. 17. toi. 94 tt. „Der von zu Behemen under-
thanen unbillige Eingriffe, deren sy sich seit des jüngst zu Taust Anno 63 gehaltenen
Tag her auf den bayrischen Gründen und wider den bewilligten Stillstandt verübt
haben."
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sye nit lenger zuesehen noch gedulden lünde".^) Tatsächlich erhält Wolf
Pfei l , der damalige Hauptmann zu Furth, von der Regierung alsbald
Befehl, die Untertanen möglichst „ in gueten Schutz und Schirm zu Hai-
Andererseits beschweren sich auch wieder die Choden beim Kaiser über
der bayerischen Untertanen „aigenmechtig Räumen, Reiten, Prennen,
Wißmaten, Acker, Heuserbauen, Pauholzschlagen, Aschen, Schindeln und
allerlay aigenmechtig zu sich ziehen . . . " und bitten den Kaiser, ihnen zu
erlauben, „sich selbst vor sollichen unnachperlichen eingriffen zu schützen
und retten". Ganz abgesehen von der Rechtsfrage sollte sich jedoch bald
zeigen, daß die Böhmen, die bisher keine gute Nachbarschaft geübt hatten,
auch weiterhin dazu nicht willens waren.
Da auf den bisherigen kleineren Grenzverhandlungen kein Ausgleich
erzielt worden war, die Eingriffe und beiderseitigen Beschwerden sich aber
noch steigerten, beschloß Kaiser Ferdinand, die Schlichtung dieser Grenz-
streitigteiten auf einem Reichstag zu Regensburg 1567 herbeizuführen.
Kaiser Ferdinand beauftragte damit Graf Ludwig zu Stolberg, Graf
Georg zu Helfenstein, Sigmund von Hornstein, Konrad von Rechberg und
Dr. Georg Sölden.
Herzog Albrecht hatte zu diesem Reichstag abgeordnet: Vurchart von
Schellenberg, Viztum in Straubing, Fatob von Thurn, Eustachius von
Lichtenstein und Dr. Viehpeck, während „von der Veham wegen" Chri-
stoph von Hafenstein, der Graf von Riesenberg, Dr. Tillmann und Dr. Ta-
gesius erschienen waren.^v) Herzog Albrecht hatte seinen Räten befohlen,
„dem Gegentail sein vorhabende angemaßte Grenitzen mit grund stattlich
abzelainen und ze widertreiben". Wenn das nicht möglich sei, so könnten
sie, wie auf der Verhandlung zu Taus (1561), zugestehen, daß die Bayern
an einzelnen bestimmten Orten zurückgehen. Wenn aber die Böhmen
einen bestimmten T e i l des Grenzgebietes beanspruchten, dann könnten
seine Räte „der Gegen Partey den Drittail frey oder den halben tail mit
nachvolgender Ausnemung bewilligen und sich weitter lains wegs bewegen
lassen".
Diese Ausnahmen sollten darin bestehen, daß den bayerischen Unter-
tanen „unerwegen gemachter abtailung" der notwendige Holz- und Weide-
grund erhalten bleibe, ebenso die von ihnen bisher genutzten Felder und
Wiesen.
Weiter war der Herzog bereit beizustimmen, daß die Böhmen bis Furth,
Eschltam und Neutirchen, die Bayern aber bis zu den böhmischen Städten
(Taus, Klattau . . . ) das Geleitsrecht ausüben sollen, doch daß dies für die
Grenzziehung „allerdings unvergrifflich und on schaden sei".^)
Gemäß ihres herzoglichen Auftrages weisen die bayerischen Räte bei den
Verhandlungen in Regensburg darauf hin, daß die Herrschaft im Winkel
schon vor „dritthalbhundert und mer Iaren aufgericht", und daß das t
) V. I... Nl. 17, toi. 61.
2«) V. I.., Nl. 17. toi. 130.
«") V. I... Nr. 20, toi. 86.
' " ) Zum ganzen vgl. Instruktion des Herzogs an seine Räte in V. I... Nr. 20,
toi. IStztt.
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im Winkel schon immer vom böhmischen Voden unterschieden werde.
Außer den schon erwähnten Tatsachen, der Verschreibung des Winkels an
den von Klenau (1461), der Grenzbegehung von 1462, des Vertrages über
den Sersberg von 1494, die alle für die bayerische Grenzziehung sprechen,
weisen sie im besonderen auch auf ein Schreiben des Burggrafen Nicolaus
von Vrauischelba zu Taus hin. Dieser hatte 1512 den Hauptmann von
Furth gebeten, daß einer seiner tausischen Untertanen von der Nußlerin
das gelaufte Heu hinwegführen dürfe. Daher hätten die Böhmen selbst,
so schließen die bayerischen Räte, noch 1613 die Gründe, die man jetzt
strittig mache, als bayerische angesehen. Andernfalls hätten die Böhmen
das Heu sicher nicht gekauft, „v i l weniger der Burggraf als des Käufers
Obrigkeit durch Fürschrift solchen Kauf gut geheißen haben".^)
Zuletzt wenden sich die bayerischen Abgeordneten gegen die Art der
Grenzziehung der Böhmen überhaupt, die ganz unnatürlich und darum
unwahrscheinlich sei: „wie dann in kainer Hiftory noch beschreibung der
Länder je gehört, das dergleichen vorgebenliche marchung des Paum-
pletzens für am eontinü oder marchzaichen ainer P r o v i n z sei angenomen
oder gebraucht worden".^)
Doch wie schon früher, so kam es auch diesmal zu keiner Einigung, ob"
wohl die Bayern mehr als je vom strittigen Gebiet abtreten wollten. Nach
längeren fruchtlosen Verhandlungen erließen die kaiserlichen Gesandten
am 9. Februar 1667 einen Abschied, der nach dem Tagungsort „Regens-
burger Kompromiß" genannt wurde. Dieses bestimmte:
1j Als Schiedsrichter und „koniproini^arii ardttri" sollen vier des Heili"
gen Römischen Reiches Kurfürsten oder Fürsten gewählt werden, und
zwar von der Krone Böhmen und vom bayerischen Herzog je ein welt-
licher und geistlicher Fürst. Als oberster Schiedsrichter beider Parteien
wurde Bischof Melchior von Würzburg gewählt.
2) Am 16. Mai 1667 sollen die Abgeordneten der fünf erwählten Fürsten
mit anderen Personen in Cham zusammenkommen und am folgenden
Tage die strittigen Orte bereiten und abmessen.
3) Nach dieser Srenzbesichtigung sollen beide Parteien ihre Anspruchs-
rechte schriftlich nachweisen „volgends mit abwechslung solcher schriften
ye von 6 Wochen zu 6 Wochen, solang biß von jedem tail drey derselben
schriften einkommen". Auch soll jeweils der Gegenpartei der schrift-
liche Nachweis der anderen Partei zur Meinungsäußerung vorgelegt
werden.
4) Darauf sollen die fünf Kurfürsten „Klag- und Mallstatt" bestimmen
und daselbst sich bemühen, beide Parteien „mit I ren gueten Wissen
und Willen guetlich und freundlich zu vertragen". Sollte aber das nicht
möglich sein, dann wären sie verpflichtet, „durch I ren mechtigen
Spruch, wie es sich aller Göttlichen, Natürlichen und Rechtlichen P i l -
lichait nach für zimblich und gleichmessig ansehen wurdt, entlich (--- end-
gültig) zu entscheiden, dabei es allsdann baider Parteien halben one
ainiche weittere Appellation, Reduction, Supplication, Reclamation,
s. i,.. Nr. 20. toi. SS tt.. besonders toi. 99/100.
" ' ) L. I.., Nr. 20. toi. 103.
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Restitution und dergleichen unwaigerlich und unwidersprechlich und zu
Ewigen Zeiten also beruohen und pleiben" soll.
Die ganzen Verhandlungen und Entscheidungen sollen innerhalb
eines Jahres erfolgen, wo dies nicht möglich sei, könnten die „Kom-
promissarien" die Zeit um ein halbes Fahr verlängern (so urteilten die
kaiserlichen Räte, tatsächlich dauerten aber diese Verhandlungen über
200 Fahre).
6) Zuletzt wurde den Untertanen beider Parteien ein Stillstand geboten.
Da man später immer wieder darauf zurückgriff, sei die wesentliche Ve-
stimmung wörtlich angeführt: Was die Untertanen beider Länder bis-
her „ in wissentlichen, offenbarn, augenscheinlichen Fnhaben, Gebrauch
und Nietzung gehabt, daß sie bei demselben noch also unbetruebt be-
leiben, sich auch desselbigen ersettigen lassen und darüber ferner noch
weiter kamen wegen nit greifen, sonder frid und guote Nachpaurschaft
mit Vermeidung aller ungebürlichen gewaltsamen und tödlichen
(— tätlichen) Handlungen gegen einander halten".^)
Gleichwohl berichtet schon am ls . März 1667 Vurckart von Schellenberg,
Viztum in Straubing, seinem Herzog von neuen Eingriffen der böhmischen
Untertanen in das bayerische Gebiet.^)
Inzwischen wurden nach den Bestimmungen des Regensburger Kom-
promisses die „coinpronn^arii", die Schiedsrichter, erwählt. Kaiser Fer-
dinand ernannte „der Cron Veheim wegen" Herzog August von Sachsen
und Bischof Georg von Bamberg, „der Herzogen von Bayern wegen"
wurden als Schiedsrichter bestimmt Pfalzgraf Ott Heinrich und Erzbischof
Michael von Salzburg. Als Obmann beider Parteien war, wie schon an-
geführt, Bischof Melchior von Würzburg ernannt worden.
Am 16. Funi (nicht am 16. Mai, wie es zuvor bestimmt worden war)
trafen sich die Abgeordneten der einzelnen erwählten Schiedsrichter
(„neben zwaien darzu geordneten und geschwornen mathematicen und
malern") in Cham. Hier übergaben die Bayerischen ihre „Waysungs-
Artikel gegen Böhmen". Als Grenze im strittigen Gebiet führten sie dabei
an, von der Höhe des Hinteren Hirschberges auf die Höhe bei der Buche
(welche Pfalz und Bayern scheidet) weiter zum vorderen Hirfchberg —
h i n t e r dem Gülden Brunnen — Seigen — Königsberg zum Geleits-
bäum — Plöhberg — Tulmitschauer Steig — Einsiedelbach — h i n t e r
dem Dürnberg — Grün Ört l — zum Dengelsbach, also die alte Grenze^)
(vgl. Karte I) . „Zu grundlicher Probation und Aufklärung der angezeigten
bayerischen Grenzorte" legen die herzoglichen Räte auch eine ausführliche
schriftliche Abhandlung vor .^ ) Man weist vor allem darauf hin, daß es
„ein gemaine offenbar Sag und bestendig Geschray" sei, daß die Böhmen
vor über 100 Fahren feindlich eingefallen seien und „den ganzen Winkel
" ' ) Zum ganzen vgl. V. I.., Nr. 20. toi. 66—72) Nr. 18, toi. 22 tt. Original des
Regensburger Kompromisses (mit Siegeln und Unterschriften der Abgeordneten)
siehe V. I... Nr. 48. toi. 60—63.
' " ) S. I... Nr. 18. toi. 64.
»«) V. I... Nr. 19. toi. 7t . : V. I... Nr. 41. toi. 16 t.
"«) Vgl. V. I... Nr. 22, toi. 64 tt.; Nr. 19. toi. I I tt.,' Nr. 21. toi. 236 tt.
244
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0246-0
unfürsehlich, gewalttättlich yberfallen und alle darinne gelegene Dörfer
geplindt. zerschlaipft und autzgebrenndt hätten", so daß jetzt noch einzelne
Dörfer, wie Seichau, Klöpfelsried und Tengelsried, öd sind; man weift
weiter darauf hin, daß an der Grenze vom Chamb bis zum Prant „lauter
verwachsen Wiesmad, die etwo die Flecken, Lusen und Lohwitz oder der
Vernwerdt genannt"^?) vorhanden sind, daß überhaupt fast überall bis
an die bayerische Grenze „lauter liecht wald und verwachsne Grund ge-
sehen werden, also daz sy gar kam gleichnus ains Hochwalds" hätten. Daß
hier tatsächlich überall früher gerodeter Kulturboden war, gehe auch daraus
hervor, daß „etwo vor Zeiten in ainem dorf 8,10 mer oder weniger mann-
schaft gewesen, darin Ftzo nit halber, ettwo nit der dritt teil gefunden
wird".2«s) So sollen früher von Warzenried 72 Pflüge ausgefahren sein.
Auch bis zur damaligen Zeit nützten die bayerischen Untertanen die Gründe.
Mit Recht führen die Bayerischen an, daß etwa am Heuhof das Holz
H e r r e n holz heiße, weil es zur Herrschaft Aigen (wo früher der Pfleger
seinen Sitz hatte) gehörte, oder daß die Hopfenwiese noch in den dreißiger
Fahren vom bayerischen Herzog „etlichen Paurleuten ab dem großen Aigen
verstifft und verlassen" worden sei, ohne daß damals die Böhmen einen
Einspruch erhoben habend«») Die Böhmen wollten einziehen: den Heuhof,
Hofberg, Fägerhof (oder Grafenhof), weiter einen großen Teil der Gründe
von Krottenhof, Hinter- und Vorder-Vuchberg, Atzlern. Besonders aber
auf die Hopfenwiese richteten sich ihre Angriffe am stärksten, und sie erzielten
hier auch ein Zugeständnis der Schiedsrichter. Doch im übrigen war der
Erfolg dieser Grenzverhandlung nicht nennenswert, auch wenn sich die
Schiedsrichter bemüht hatten, beide Parteien „uf maß und form . . . zu
vertragen".^") So blieb nur wieder ein „Abschied" übrig, der nach wei-
teren fruchtlosen Verhandlungen am 27. Funi 1667 zu Cham erlassen
wurde und allgemein der „Chamer Abschied" heitzt.^") Dieser schlug vor,
„die ganz strittige Landgrenitz samt den aigen güetern" mit Grund und
Boden und allen Rechten zwischen Böhmen und Bayern gleichmäßig auf"
zuteilen (1:1). Innerhalb von drei Monaten sollten die beiden Parteien
ihre Entschließung mitteilen. Falls man der Halbierung beiderseits zu-
stimme, sollte für Furch oder Neutirchen ein neuer Tag ausgeschrieben
werden. Drei unparteiische „agrimensores" sollten dann „die strittige
Platzung auf das gleichest . . . voneinander versteinern", wozu jede Partei
60 „gewaltiger Marchstein" an die strittigen Orte bringen müsse.^)
Sollte aber keine Einigung erzielt werden, dann sollten beide Parteien
nach 4 Monaten wiederum in Furth zusammenkommen, wo man dann
noch einmal den „Augenschein" nehmen wollte. Darauf sollten die böh-
wischen Zeugen zu Klattau, die bayerischen zu Cham „ordenlich und wie
Vgl. Srenzbeschreibung von 1462, Anhang I I , S. 227.
) L. I... Nr. 21. toi. 226: die bayerischen Zeugenaussagen über die öden Dörfer
des Winkels siehe V. I... Nr. 129. toi. 192 it., 181tt.
' " ) V. I... Nr. 41. toi. 15 tt.
"") S. I... Nr. IS. toi. 160.
' " ) Original in S. I... Nr. IS, toi. 157 tt. Vgl. auch Okam. Qbr.-Uric. 5282. ?,
. 79.
" ' ) S. I... Nr. 37. toi. 117.
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sich gebürt examiniert und verhört werden", nämlich die bayerischen Zeu«
gen von den böhmischen Abgeordneten, die böhmischen Zeugen aber von
den bayerischen Räten.
Auf die Beschwerde der böhmischen Vertreter erliehen die zu Cham ver-
sammelten Schiedsrichter ein weiteres Rodeverbot, das für beide Par-
teien „bis zu Ustrag des Compromih" in Kraft bleiben sollte (inhaltlich
gleich dem Abschied von Regensburg, vgl. vorher Gesagtes). Wichtig ist es,
noch einmal die Bestimmung hervorzuheben, die den offenkundigen gegen-
wärtigen Besitz auch weiterhin gewährleistete. „Was sie (— die Bayern
bzw. die Böhmen) aber fünften, das sey mit Spießt») und Schindlmachen,
Aschen prennen, heuslichen Prennholz, Ackern, Wiesen, Vesuchung der
Waid, gepauten Höf, Heusern, geschutten Weuern oder in annderweg inn
wissendlichen, offenbarn augenscheinigen Vnhaben geprauch und Nietzung
gewesen, bei demselbigen sollen sie nachmals unbetrübt bleiben". Nun war
es aber Tatsache, daß die Bayern wirklich bis dahin das ganze strittige Ge-
biet nutzten, während in dieser Zeit die Böhmen offenbar diejenigen waren,
die das Gebiet wieder strittig machten.
Wie weit die Schiedsrichter bzw. deren Abgeordnete, die da glaubten,
jedes strittige Gebiet einfach halbieren zu können, ohne nach den Rechten
zu fragen, in der Lage gewesen waren, den Streit zu schlichten, gibt so beut-
lich die Bestimmung des Chamer Abschieds über die von Graf Guttenstem
strittig gemachte Hopfenwiese zu erkennen. Danach sollten die Bayerischen
und die Böhmischen die Hopfenwiese „miteinander mehen und volgends
das Heu zugleich under sich vertailen".2") Es fehlte nur noch die Vestim-
mung, auch die Halme abzuzählen.
I m September 1557 ließ die Regierung von Straubing ihre Beamten,
darunter auch Hauptmann Wolf Pfei l von Furth, in Straubing zusammen-
kommen, um mit ihnen zu beratschlagen, ob die auf dem Tag zu Cham vor-
geschlagene Halbierung annehmbar fei. Man lehnte eine solche Teilung
des strittigen Gebietes ab und beschloß, die bayerische Grenzführung zu
stützen mit „lebendige Khundschaft, Augenschein und alte Salpuecher, Re-
gister und andere briefliche Urkunden".^) Da auch die „böhmische Partei"
auf die Halbierung nicht einging, so war der Erfolg des Chambischen Ta-
ges höchstens der erreichte Stillstand. Dieser wurde zwar nicht gehalten,
bildete aber doch eine Grundlage für weitere Verhandlungen, da man ja
verlangte, daß „zu künftigen tagen fortgefahren werde".
Da also der Vorschlag der Halbierung von keiner Partei angenommen
war, wurden gemäß der Bestimmung des Chambischen Abschiedes die
bayerischen und böhmischen Zeugen in Cham bzw. in Klattau eidlich ver-
nommen.276)
) Von dieser Gegend wurden weithin Spieße verschickt, nach Nürnberg, Mem-
mingen, Nördlingen, Augsburg, in die Kurpfalz und anderswohin; vgl. V. I.., Nr. 1s,
toi. 274. Siehe darüber auch die Zeugenaussagen V. I.., Nr. 129. toi. 179. wo ein^
zelne „Spiehschiffter" namentlich aufgeführt sind, einzelne stammen aus dem Allgäu.
«") V. I... ^r. 18. toi. 162.
"«) V. I... Nr. 18. toi. 202.
2") Aber die Zeugenaussagen bayerischer und böhmischer Untertanen aus dem
Fahre 1557 und 1660 vgl. V. I... Nr. 93. 99,100.101. Hier sind die einzelnen Zeugen
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All diese Grenzverhandlungen waren natürlich keine geringe Belastung
für die herzogliche Kasse. So berichtet Andre Preu, Rentmeister zu Strau-
hing, am 3. Mai 1ö59 dem Herzog Albrecht, daß er während seiner Amts-
waltung bereits 1220 f l . 42 Pfg. 1 Heller „auf die Sach der Vehamischen
Gränitz Irrung" ausgegeben habe. Doch sollten dies nicht die letzten und
auch nicht die größten Ausgaben für die Grenzverhandlungen sein. Für
den 2b. Mai 1660 war wieder eine Tagung nach Klattau einberufen wor-
den, die vor allem einem Verhör der böhmischen Zeugen, die zum größten
Teil schon 1667 eidlich vernommen worden waren, diente. Herzog Albrecht
hatte dafür vor allem verlangt, daß die Dolmetscher vereidigt werden müh-
ten, weiter, daß die „Fragstuck in beider der deutschen und Vehamischen
Sprach" gestellt werden.^) Herzog Albrecht hatte als seinen Vertreter
Falob Meißel zum Kallenberg (Bürger zu Cham) als Notar und Wolf
Walsunger zu Eberhartrieth, Wolf Pfeil, Hauptmann zu Furth, als
„Adjunkten" nach Klattau gesandt. Als böhmischer Notar amtierte Gregor
Freitag mit seinen Beisitzern Anselm von Conaw und Fohan Cisel (beide
Bürger zu Taus). Dolmetscher waren Hieronymus Hrobfchitzky, Paul von
Zlowitzie und Johann Kustus.
Die Bayerischen verlangen zunächst, daß noch einmal alle Zeugen ver-
eidigt werden sollen, auch die, die bereits 1657 eidlich vernommen worden
sind. Die Böhmen wollen aber davon nichts wissen; schließlich einigt man
sich, daß die früheren Zeugen nur an ihren Eid erinnert werden sollen,
während die neuen Zeugen vereidigt werden sollen.^) Die Böhmen
legen den bayerischen Räten auch Abschriften von einzelnen Urkunden zur
Beglaubigung vor, ohne daß jedoch die bayerischen Abgeordneten alle
unterschreiben. So erklären diese von zwei Schreiben, die auch die Böhmen
zur Beglaubigung und zum Beweis ihrer Grenzziehung vorlegen: „sey
ihnen an schrift und Sigil unbekannt".^) Besonders aber weisen die
Bayern zwei Register, die die Böhmen „in arekivo pubiieo" und nicht in
privaw gefunden haben wollen, zurück mit der Begründung, „wissen sie
dieselben änderst nit dann für bloße Register, so weder an (-- ohne) Ve-
figlung oder fünft an ainicher glaubwirdiger underschrift".^) Dagegen er-
klären die Böhmen, daß der Lototni Bach (--- Olbach) die böhmische Grenze
darstellt, wie das auch die vorgelegten Register beweisen, da früher der
Waldzins bis dorthin nach Taus gereicht wurde. Jetzt erst wollten sich die
Bayerischen, besonders die von Furth, „mit der Grenz zurückziehen bis zu
dem Berg Tzierchaw" (Certow). Furth selbst sei „noch bey menschen ge-
denken ein kleines Dorflein gewesen und ungevarlich 3n 20 Farn mehr
dann beyläufig die Helfte von Neuem hinzu gebawt worden". Das ist
mit Lebensdaten und -Verhältnissen aufgeführt, ebenso die ihnen vorgelegten „Frag-
stücke" und ihre Aussagen. Vgl. auch S. I... Nr. 18. toi. 64 tt. und Nr. l9, toi. 222 tt.
S. I.. Nr. 21. toi. 128—121.
Über die böhmischen Zeugen und ihre Aussage vgl. V. I.., Nr. 99. „TxZmion
st edictoruN iustruraentorniu. 6or Oron VbdHilu sbßbn das I?ür«tvQtkuW.b
in der Oomprormttierten 6l2Qit252Qii".
' " ) Vgl. darüber S. I... Nr. 99. toi. 2? tt.
Vgl. darüber Anhang I I I . S. 227.
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zwar nicht so unrichtig. Aber man muß demgegenüber darauf hin-
wei f tn:
daß gerade diese Tschechen von Taus und den Chodendörfern es waren,
die in den vorhergegangenen Kriegen die bayerischen Siedlungen an der
Grenze für lange Zeit verwüsteten.
Wenn daher die bayerischen Untertanen nach 100 Fahren diese
Gründe wieder „zu Bau" bringen, beschweren sich die Tschechen zu
Unrecht, daß die Bayern mit ihren Rodungen „v i l Vehaimische Gränitz
Creuz verprendt und Fne (— sich) auch also under deß der Vehaimer
wald zugeaignet".
An dieser Stelle ist es angebracht, auf die einzelnen böhmischen Zeugen-
aussagen einzugehen, die zum größten Teil schon 1667 aufgenommen wor-
den waren und die 1660 zu Klattau zum Teil ergänzt wurden. Zunächst ist
festzustellen, daß auch die Böhmen ihre Zeugen nicht „ f re i " reden ließen,
was sie vorher zu Taus verlangt hatten, sondern ihren Zeugen die Fragen
bis ins einzelnste vorschrieben.^") Auch die immer wiederkehrenden Wen-
düngen der böhmischen Zeugen: „was ich auf die Teutsch sprach nit zu
nennen weih", sind leine Beweise für tschechische Ansprüche; sie sind so
lächerlich und dreist zugleich wie die Aussagen, daß „der Enden nie Dörffer
und Hofstatt gestanden".2N) F r M H haben s i e diese bayerischen Sied-
lungen nicht mehr gesehen, weil ihre Vorfahren sie zerstört haben. Diese
Aussagen sind so wenig beweisend wie jene, da die böhmischen Zeugen er-
klären, daß bayerische Untertanen „alt und wol verlebt leut über 70 Zar
alt" zu den Böhmen gesagt haben sollen: „3 r lieben Vehaimen, wir wissen,
daz die wald, wie dieselbigen durch Eure füerung abgangen werden, alle
zu dem Königreich Vehaim gehörig, wir dürfens aber daheimen vor den
Unferigen nit melden, daz wir etwan gefahrlichkeit derhalben bestehen
mochten."^)
Es soll damit nicht einmal gesagt werden, daß eine solche Aussage von
dem einen oder anderen Landesverräter nicht gemacht werden konnte,
denn die gab es immer. Übrigens ist es nicht so unwichtig, darauf hin-
zuweisen, daß die Böhmen selbst ihren Zeugen die Frage vorlegen, „ob nit
in Vehaim ein Flecken gelegen, Vaiereck genant, so one Mittel der Cron
Vehaim zugehörig".^) Wenn die Böhmen noch darüber ihre Zeugen be-
fragen, obwohl die Bayern dieses Gebiet gar nicht beanspruchen, kann ihre
Überzeugung von der Rechtmähigteit ihrer Forderungen nicht so groh
gewesen sein. Daß sie auch tatsächlich nicht berechtigt waren, beweisen selbst
die tschechischen Namen, die sie für die Berge und Flüsse und Fluren an-
führen. Sie find in der Hauptsache bloße Übersetzungen der deutschen
Namen, oder soweit sie eigene Namen haben, beweisen sie zumeist die
Richtigkeit der bayerischen Grenzziehung. Doch soll dies erst im Zu-
sammenhang mit der böhmisch-bayerischen Grenzbegehung von 1630
Vgl. V. I... Nr. 99. toi. 85 it.; die Zeugenaussagen siehe V. I... Nr. 98—l0l,
und Nr. 129.
«') Vgl. S. I.., Nr. 99, toi. 141 und andere.
"») V. I... Nr. 99. toi. 61.
«") V. I... 99. toi. 104.
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zeigt werden. Freilich, wenn die bayerischen Räte 1557/60 sich bemühen,
zum Beweis der Richtigkeit ihrer Grenzziehung die vorübergehende
Nutznießung dieses strittigen Gebietes zu bestreiten, so ist das tatsächlich
nicht zu widerlegen. Richtiger urteilen die bayerischen Räte 1464, wenn sie
den böhmischen Forderungen gegenüber erklären: „Wo einer in seinem
l a n d . . . die dorfer verhert werden, so beleiben 3m doch dannoch die grund
pillichen."2ss)
„Zur Collationierung und Complirung der Vairischen Attestation",
d. h. zur Vervollständigung der bayerischen Zeugenaussagen, war für An-
fang Dezember ein zweiter Tag in Cham angesetzt worden,^) der aber
zuletzt auf den 2. Februar 1562 verschoben wurde. Auch die Böhmen
hatten nach Cham ihre schriftlichen Aussagen überschickt. Zusammen mit
den bayerischen „Iu8titicaw", die sich damals auf 1270 „Pletter" beliefen,
sollten dann alle Aussagen gemäß der Bestimmung des I . Chambischen
Tages dem Bischof von Würzburg, dem Obmann beider Parteien, zur
Überprüfung zugeleitet werden, was auch später geschah.
Doch ließen all diese Verhandlungen die Feindseligkeiten in leiner Weise
ruhen, und die Bayern sprachen wahrlich nicht von „lieben Vehaimen".
Beschwerdeschreiben gingen hin und her. Kaiser Ferdinand beklagte sich
schon am 1s. November 1560 bei Herzog Albrecht über „beschwerliche
Eingriff" der bayerischen Untertanen gegen Peter von Schwanberg auf
Ransberg und Haid.^) Andererseits teilt am 2. Apri l 1561 die Regierung
von Straubing Herzog Albrecht mit, daß Graf Georg von Guttenstein dem
Stillstand zuwider sich neue Eingriffe am Gersberg erlaubt und bayerische
Untertanen gefangengenommen Habens) Aber schon am nächsten Tage
(4. April) schickte der Kaiser wieder ein Veschwerdeschreiben an Herzog
Abrecht.^)
Es soll und kann nicht geleugnet werden, daß die bayerischen Unter-
tanen auf „strittigem", d. h. von den Böhmischen zu Unrecht strittig ge-
machtem Gebiet ihre Rechte auch weiterhin beanspruchten und dieses Ge-
biet auch teilweise nutzten. Das geht auch aus einem Schreiben des Wolf
Pfeil, des Hauptmanns von Furth, hervor, der sich gegen die Beschuldi-
gungen des Grafen von Guttenstein verteidigt. Nachdem er seinem Herzog
dieses Veschwerdefchreiben „soviel ihm möglich ins Teutsch transferirt",
verteidigte er sein Vorgehen kurz und bündig: „So mainen sy (--- die
Böhmen) 3re hülzerne Chreuz, so ein 300 Zar alt sein müehten, ob schon
derselb Paum vielleicht erst bey 60 Zaren gewachsen." Als die Böhmen
Wolf Pfei l weiter verklagen, daß er seinen Untertanen erlaube, am
Ochsenstall (die Böhmen nennen es Dietrichsfeld) „felds und witzmats
zerämen", schreibt er darüber entrüstet an seinen Herzog: „Es müßte sich
ainer dabei, was er zuvor mit grund und poden rueblichen inhäbig gewest,
enthalten und melden die von Thaust unverschambt, es sey jungstlich noch
am Hauß darzue gepaut worden. Ist wunderlich zu vernemen, dann biß
"°j S. I... Nr. 87. I-rocwkt l .
" ' ) S. I... Nr. 2l. toi. 227.
" ' ) V. I.. Nr. 2l, tc>1. 234 (Original).
'«) S. I... Nr. 22. toi. 15.
" ' ) 2. I,.. Nr. 22. toi. 55 (original).
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zway hüetten, mit warheit zuschreiben, vor dem Kambischen Abschieb schon
aufgezimmert und gepaut gewest fein".^) Und dieser Abschied hatte ge-
rade den Bayern ihren bisherigen Besitz zugesichert. M i t Recht sahen die
bayerischen Untertanen die ihnen immer von neuem strittig gemachten Ge-
biete nicht für strittig an, denn schon damals waren die Tschechen darin
groß, daß sie, wie Wolf Pfeil berichtet, „ a l l e s m i t V e h a m i f c h e n
n ä m e n t a u f e n" .^ ) Sollte es den Wünschen der Böhmen und be-
fonders derer von Taus entsprechen, daß der strittig gemachte Grund und
Boden nicht benutzt werden dürfte, so müßten, wie derselbe Hauptmann
schreibt, „wohl aus 8 oder lO Dörfern die halb und je weile all Underthan,
so tain tag der strittigen grünten mit Plumenbesuch f— Weide), holz und
Holznutzung empören konden, entlaufen". '
Inzwischen kam es durch Bischof Friedrich von Würzburg zu einem
neuen Teilungsvorfchlag für das strittige Gebiet. Am 10. Juli 1564
schreibt er als oberster Schiedsrichter an den Kaiser. Die Kundschaften und
schriftlichen Dokumente wegen des strittigen Gebietes beliefen sich schon
auf über 6(X)(> Blätter. Zur endlichen Lösung der Grenzstreitigleiten
schlägt er nun vor, das strittige Gebiet im Verhältnis von 2 :3 zu teilen,
das heißt, Bayern soll davon ^/g, Böhmen ^/g erhalten. Aber die Vöh-
men wollten in leiner Weise darauf eingehen. Auch Herzog Albrecht, dem
man diese Teilung dadurch annehmbar machen wollte, daß man ihn dar-
auf hinwies, der den Bayern zufallende kleinere Teil sei qualitativ besser,
lehnte ab. So nahmen die Grenzzwistigteiten ärger als je ihren Fortgang.
Die Grafen Georg und Albrecht von Guttenstein auf Riesenberg beschweren
sich im November 1564 bei Herzog Albrecht, daß seine Untertanen die Wal-
der verwüsteten und plünderten und den böhmischen Untertanen in den
Grenzorten nichts zugestehen wollen. Doch wenn sie ihre Ansprüche damit
begründen, „dann wo Inen (--- den bayerischen Untertanen) solliches nit
verwört, so ist zue besorgen, ob mittler Zeit gleich diese Handlung zu
ainem Vertrag und Vergleich gelanget, das bis Königreich den schaden ge-
dulden und inen (--- den Bayerischen) die wälde beleyben werden", so
spiegelt sich in diesen Befürchtungen der Grafen von Guttenstein rechtliche
Unsicherheit wieder. Die beiden Guttensteiner wollten vor allem das
Gebiet am Schachten ihrem Besitz einverleiben. Sie geben vor, diese
Dörfer stünden auf böhmischem Boden. Um die Bayern zu ihrem Vorteil
ins Unrecht zu setzen, beschuldigen sie diese, die Bayern hätten erst jetzt diese
Höfe aufgerichtet und also gegen das Kompromiß verstoßen (was übrigens
von keinem der beiden Teile eingehalten wurde). Wie unrichtig das ist,
ist schon widerlegt durch den früher erbrachten Nachweis der Anlage
dieser Siedlungen seit 1626. Darum kann Wolf Pfei l am 20. April
1663 mit Recht an die Regierung in Straubing schreiben, daß die Bayern
keineswegs erst jetzt diese Gründe beanspruchen, da man „vor 30 Faren
Haus, höf aufgericht, weyer geschuet, gereyt, gerambt, geHaut, gebaut"
habe.-")
V. I... Nr. 22. toi. N3.
'«) V. I... Nr. 22. toi. N3.
2«) V. I... Nr. 22. toi. 233.
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N e u e r S t r e i t am E i s e n h a m m e r
Während im Winkel die Grenzstreitigkeiten schon lange andauerten, blie-
ben die Gebiete südlich davon längere Zeit unbehelligt. Nach den Hussiten-
kriegen zwar hatte man das Gebiet bis zum Arber beansprucht. Auch
Förg Pfeil hatte noch einige Fahre dieses Gebiet zu verteidigen. Dann
lehrte hier für längere Zeit Ruhe ein. Da brach 1669 am Eisenhammer ein
neuer heftiger Streit aus. Wieder waren es die Guttenfteiner, die diesen
Streit weckten. Am 2. Juni 1669 berichten darüber die Vormünder der
Vegenberger (darunter auch Stephan von Closen zum Haidenberg) an die
Regierung in Straubing: Nahe bei dem Besitz der jungen Degenberger
habe Graf Georg von Guttenftein ein Eisenwerk, das wohl 100 Fahre nicht
mehr in Gang war, aufgerichtet und einem Fiedler aus Passau mit dem
Gebiet ringsumher (^2 Meile) verliehen mit dem Vorgeben, daß dieses
Gebiet zur Herrschaft Riesenberg gehöre und ein Pfandschilling der Krone
sei. Nach der allgemeinen Regel aber, daß das Gebiet, dessen Flüsse nach
Bayern laufen, bayerisch sei, mühte das Bergwerk und noch mehr Grund
dahinter zu Bayern gehören.^) Graf von Guttenftein hatte Melchior
Fiedler und Konrad Geitzler (Gaihler) das Hammergut übergeben. Son-
derbar klingt es, wenn der Graf Guttenstein den Genannten das Gebiet
überläßt, „so weit es der Chron Vehaim an dieser Grenzen i n das
B o i e r i s c h zuegehorig". So sicher konnte der Graf also doch nicht ge-
wesen sein. Daß er aber daran dachte, hier eine größere Siedlung anzu"
legen, geht daraus hervor, daß er ihnen nicht nur das Recht gab, nach
Eisenstein und anderem Erz zu suchen, sondern auch andere Privilegien er-
teilte: „sie sollen auch macht haben zu merer underhaltung des Pergwerks
der orten Mal- und Sagmuln aufzurichten, ze pachen, Mezgen und woverr
sie in denen negsten vier Farn biß anno 73 ein Tafern aufrichten, sein sie
das zapfengelt zegeben schuldig." Wenn aber das Bergwerk nicht mehr
ertragsfähig sei, dann sollten die beiden das Recht haben, „ein Glashütten
aufzerichten, veld und Wißmad ze machen . . . und ist dem Grafen änderst
niemand dann mit der Manschaft underworffen".^)
Auf die Nachricht der Degenbergifchen Vormünder hatte Herzog Al-
brecht am I I . Juni eine Besichtigung dieses Gebietes verordnet. Für den
24. Funi lud man alte Aschenbrenner und Glaser aus Bodenmais, Lam,
Lohberg und Umgebung nach Zwiesel zur Zeugenaussage vor. Ein Teil
der herzoglichen Abgeordneten, darunter der Pfleger von Viechtach und
Eschlkam, vernahm in Regen alte Leute über die Grenzziehung. Am
25. Fuli waren alle herzoglichen Räte in Zwiesel eingetroffen und am
nächsten Tage wurde das strittige Gebiet besichtigt.
) V. I... Nr. 22, tol. 51 tt. — Auch auf böhmischer Seite hatte man schon
früh diese Regel, dah die Wasserscheide zugleich die Landesgrenze sei, gelten lassen.
Auch Cosmas läßt die Grenze Böhmens auf dem Gebirgsrücken verlaufen, daher bei
ihm auch der häufige Ausdruck „mocka silva", worunter er den Kamm des Gebirges
oder die Wasserscheide versteht. Rühmt er doch auch von Böhmen: „nulia perosriQg.
kanc (-- LoouuHiu) Wtluit ayua." Doch kann man im grohen gesehen (in Anleh-
nung an den Titel des Buches von Friedrich Fatsch-Bodenreuthj ebenso richtig sagen:
„Alle Wasser Böhmens fliehen nach Deutschland." KIV6VL X X I . 3. 179 und 183.
^ ' ) S. I,.. Nr. 22, toi. 93. 108. 114. Daselbst weitere einzelne Bestimmungen.
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Von Zwiesel bis Eisenstein, einer Strecke von 6 Wegstunden, traf man
noch die größte Wildnis an, „Moos und viel Wasser und Sengen". Am
Eisenhammer selbst vernahm man Konrad Geitzler, den Hammermeister
aus Nürnberg, der erllärte, daß er nicht gewußt habe, daß dieses Gebiet
bayerisch sei; er sei nur vom Namen „Eisenstein" angelockt worden und
habe dann tatsächlich reichlichen Eisenstein gefunden,^) worauf ihn und
Melchior Fiedler jener Graf von Guttenstein mit diesem Gebiet belehnt
habe, angeblich weil es böhmisch sei. Nunmehr erklärte der Hammer-
meister: „Er getrost sich Bayern mit der (erst zu bauenden) Straß, darin-
nen er mit allem Tun lieber als in Vöheim zu sein in geheim bitt und be-
gehr." Selbst Graf Guttenstein schien sich seiner Rechtsansprüche nicht
sicher zu sein. Er hatte nämlich für den 27. Juni ebenfalls einen Tag „zu
Aufzeigung eines Gezirts" für den Hammermeister angesetzt. Als aber
Graf Georg von Guttenstein von der Anwesenheit der bayerischen Räte
erfuhr, erschien er nicht, so daß nach I V2 Tagen die von ihm geladenen
Sebastian Joachim von Seeburg zu Wildhartitz und Adam der Jung
Töfnitzer auch wieder abzogen. Und doch hätte Graf Georg von Gutten-
stein gerade jetzt seine Rechte verteidigen können.
Es wurde schon hingewiesen, daß hier auch früher Eingriffe erfolgten.
Dies wird auch aus den bayerischen Zeugenaussagen ersichtlich, die l669
des öfteren aufgenommen wurden. Fn dem Streit um dieses Gebiet
hatten sich scheinbar schon um 1500 einzelne bayerische Untertanen, um
ihre bisherigen Nutzungen auch weiter in Ruhe befitzen zu können, „mit
vleis an den von Rosenberg gehengt und 3me die Gerechtigthait des Visch-
wassers zu schmölerung der granitz ibergeben".^) Wer das nicht tat, den
suchten die Böhmen zu vertreiben, indem sie den bayerischen Aschen-
brennern in diesem Gebiet die Hütten niederrissen: „Es seien immer
Grenzirrungen dagewesen, aber die Böhmen wollen es jetzt gar nicht mehr
Der Hammermeister gab an, er habe zweierlei Eisenstein gefunden; der eine
ist „weißrauch —", der andere „zunderfarb". Der weihe sei härter als der andere
und lasse sich nur durch ein Röstverfahren schmelzen, enthalte aber mehr Eisen. Der
Eisenstein im Berge werde immer geschmeidiger „also daß er auch verhoffe in kurze
Stahl dabei zu finden". Er lieh vom Eisenstein das Eisen (20—21 Zentner in der
Woche) zu den Hammerwerken Grün und Adlau (-- Todlau) führen, und zwar durch
die von Klattau. Hier wurde es verarbeitet zu „Zain, Schin, Plöch, Schaufel, Sag,
Plötter, Büchsen, Rohr, wie mans frimbt und haben wi l l " . Auch an anderen Stellen
des Waldes hatte man zu dieser Zeit Bergwerke aufzurichten versucht. So wollte
man etwa auch am Hohenbogen ein Silberbergwerk anlegen, und zwar am Auwasser
bei Anftorf, und man hatte nach Nürnberg Gesteinsproben eingeschickt. Aber wie
anderswo, so war auch hier die Ausbeute zu wenig gewinnverheihend.
" " ) Vgl. V. I... Nr. 23. toi. 101: Nr. 23. toi. l06 tt. „Etlicher alten Leuth anzeigen
der Behamischen Gränitz bei Zwisel" 7. Sept. 1569. Weitere bayerische Zeugenaus-
sagen vom 3 l . Fanuar 1570 für die Nutzung des Waldes bis zur alten bayerischen
Grenze durch bayerische Unterthanen vgl. in V. I.., Nr. 23. toi. 190 tt. Übrigens be-
llagt sich schon 1488 Heinrich von Unstoef (Pfleger zu Bämftein), datz aus seinem
Gericht wie überhaupt im Grenzgebiet „v i l leichtfertiger Gesellen an (-- ohne) Ur-
fach gein Behaim laufen und nemen klne (-- sich) vermaint spruch heraus". Be"
sonders vertauften diese Überläufer ihre Streitigkeiten an den Herrn zu Assalau und
Tobrez von Teinitz, der den Markt Golatsch besah. Vgl . V. I.., Nr. 79, toi. 72.
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bei den alten Geflicken bleiben lassen, hauen diese aus und sprechen gar
gegen Zwiesel heraus bis an den Kühberg und Ruckenitz bis auf den großen
Steinbach. Entgegen spreche man wieder hinein bis in Hörbach (so die
Vehem den Bayerischen Reng nennen) und Eisenbach wie Kugel waltz und
Wasser rinnt", so berichtet Peter Heinz im Klautzenbach bei Zwiesel, und in
ähnlicher Weise die übrigen bayerischen Zeugen.
Diese erste Besichtigung des Eisensteins durch bayerische Räte brachte
natürlich leine Lösung der Grenzfrage. Kaum waren die bayerischen
Räte abgezogen, als Fiedler aus Furcht vor dem Grafen von Guttenstein
am 26. Fuli 1669 das Hammerwert von diesem gegen Reichung einer
jährlichen Gült zu Lehen nahm.^) Ja im September 1669 drangen Ve-
waffnete des Guttensteiners eine Meile weit ins degenbergische Gebiet
ein und nahmen neue Wartungen vor und drohten, sie wollten jeden
Bayern oder Degenbergischen, der diese Grenze überschreite, nieder-
schießen oder aufknüpfen.^) Auch Bastian von Hartmanitz erlaubte sich
viele Eingriffe und machte nicht nur viele neue Grenzmarkierungen, son-
dern hatte auch „v i l gälgen eingehauen den Bayerischen zu schrecken".^)
Auf diese Eingriffe des Grafen von Guttenstein und anderer unternehmen
die Bayern am 7. September 1669 eine Grenzbesichtigung, an der sich
zahlreiche Leute aus der Umgebung, aus Zwiesel, Regen, Lamberg,
Klautzenbach, Rabenstein und eine Reihe von „Auswendigen" (--- Aus-
wärtigen) aus Lam, Vodenmais, Lohberg und anderen Orten beteilig-
ten.s") 3m März 1670 hatte der Graf von Guttenstein an den Kaiser eine
Klageschrift gesandt. Als darauf Kaiser Maximilian dem bayerischen Her-
zog ein Veschwerdeschreiben zugehen ließ, antwortete letzterer dem Kaiser
(am 6. Apri l 1670), der Graf von Guttenstein habe sich heimlicherweise
dieses Gebiet angemaßt und als Lehen vergeben.^) Nun setzt Kaiser
Maximilian für den 16. Funi 1671 einen Tag für Zwiesel an und ersucht
den bayerischen Herzog, für diesen Tag vier Kommissare, und zwar zwei
aus dem Herren- und zwei aus dem Ritterstand zu schicken zum Austrag
des Streites, „welcher mehr Uns von wegen unsers Eigentums als den
von Guttenstein, welcher allein Pfandinhaber ist, betreffen tu t " . ^ ) Doch
fanden die Verhandlungen erst in der zweiten Hälfte des Monats August
statt. Auf böhmischer Seite waren zu Kommissaren ernannt worden:
Johann von Schwanberg zu der Haid, Christoph von Ruckpäm zu Par-
sitz, Hans Widersperger zu Mutterstorf und Rupprecht Zscherin zu Kai)-
nitz; außerdem waren u. a. auch Graf Georg von Guttenstein und die
Herren von Seeburg zu Teschenitz erschienen.
Die bayerische Abordnung führte der Kanzler von Straubing, Michael
Folkhammer.
Es kam von vornherein zu keiner Einigung; denn die böhmischen Ab-
Original in 6ek. ZtÄatZHrcluv Nüncken. X. r. 11/263.
S. I... Nr. 23, toi. 123.
" ' ) V. I... Nr. 23. toi. 101.
"") Vgl. V. I... Nr. 23. toi. 2ni8okon lOS unä 106: hier genaue Beschreibung und
namentliche Aufführung der Teilnehmer.
'") L. I... Nr. 24. toi. 13 tt.
S. I... Nr. 24, toi. 7.
263
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0255-0
geordneten verlangten, daß über den Hammer am Eisenstein allein ver-
handelt werde. Die Bayern drangen dagegen mit Recht darauf, daß das
ganze strittige Gebiet in die Verhandlungen einbezogen werde. Denn
wenn es sich ergäbe, daß das Eisenwerk innerhalb der bayerischen Grenzen
läge, sei damit auch schon bewiesen, daß es bayerisch sei. Doch die Böhmen,
die auf solcher Grundlage nichts zu gewinnen hatten, lehnten eine solche
Verhandlung ab; und doch hätten sie mit Freuden zugreifen müssen, da
sie auf diese Weise nicht nur den Hammer, sondern auch noch ein größeres
Gebiet hätten gewinnen können — wenn sie im Recht gewesen wären.
Da sie das nicht taten, widerlegten sie selbst ihre Forderungen. Zuletzt
erklärten sich die bayerischen Vertreter bereit, falls den Böhmen „wegen
unvermuglichteit des Laibs oder der Wildnus wegen der Grenzgang zu
beschwerlich", ihnen über die bayerische Grenzführung Karten vorzulegen.
Man einigte sich schließlich darauf, den Eisenhammer und die nächste Um-
gebung allein zu besichtigen.
Daß hier am Eisenbach schon früher einmal Eisenstein gebrochen worden
war, wurde von leiner Partei bezweifelt. Die strittige Frage war nur die,
ob früher tatsächlich die Herren von Guttenstein, wie Graf Georg von
Guttenftein behauptete, hier ein Eisenbergwerk betrieben haben oder nicht.
Graf Georg von Guttenstein wollte sich zum Beweis dafür auf eine Ver-
schreibung König Sigismunds von 1429 (Dienstag nach Maria Himmel-
fahrt, 16. August) berufen. Danach erhielt Vohuslaw von Fanowitz auf
Riesenberg für 760 Prager Groschen von König Sigismund „s^ivam
N08dram H^oxd cuin Uieioiuo ln I^irsko ei i n a 11 e 2 8 i d i ä e i n oum
8M8 uUMatibu8 . » . auotoritate llegia Lokeinise" verpfändet.^) Doch
berief s ichhier Graf von Guttenstein auf dieses Privilegium zu Unrecht.
Denn Nirsko, das heutige Neuern, liegt doch allzuweit vom Eisenbach;
so wenig Neuem die nächste Iollstation für d e n Goldenen Steig, der in
der Nähe des Eisenbaches vorbeiführte, war, ebensowenig ist mit den
Hämmern zu Neuern der Eisenhammer am Eisenbach gemeint. Es find
dies wohl die westlich von Neuem gelegenen, später zum Teil verödeten
Hämmer gewesen.^)
Wenn nach Blau 1626 der Hammer am Eisenbach unter Puta von Nie-
senberg durch einen Hammermeister aus Deutschland wieder emeuert
worden, aber bald wieder eingegangen sein soll,^) so beweist das für sich
allein noch nichts für die rechtliche Grundfrage; es kann das ebenso ein
Analogon zu den Eingriffen jener Zeit sein, die nach dem Landshuter
Erbfolgekrieg überall längs der Grenze erfolgten.
Die Bayern widersprechen zwar 1670 im besonderen auch der Vehaup-
tung, daß noch vor 40 Jahren der Eisenhammer am Eisenstein in Betrieb
war. Dagegen spreche schon allein die Höhe der Bäume, und es ist viel
V. I.., Nr. 30II. toi. 130/l3l.
Vgl. Blau, „Geschichte von Bayereck" (Neuem 193l).
) Blau, Künische Freibauern, Seite 91. Nach den böhmischen Zeugenaussagen
von 1571 soll ein Hammermeister Adam vor mnd 46 Jahren ( « 1526) unterhalb
Grün (2 Meilen von Eisenstein entfemt) ein Hammerwert errichtet, eine Strahe nach
Eisenstein angelegt und am Eisenbach, „die (l) vor Zeiten zum Eisenstein geheihen",
für sein Hammerwert in Böhmen Erz gefördert haben. V. !<.. 59, koi. 175 tt.
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glaubwürdiger, daß das Eisenwerk damals entweder aus „eingefallener
Unfried und Krieges ober Unvermuglichteit und mangels Verständiger
aufgelassen" wurde. Gerade auch das letztere scheint tatsächlich nicht die
geringste Ursache gewesen zu sein; denn der schon genannte Hammer-
meister Geißler betont ausdrücklich, daß er erst durch Anwendung eines
Röstverfahrens reichlicher Eisenerz gewinnen konnte.
Weiter weisen die herzoglichen Räte darauf hin, daß die bayerischen
Herzöge auch sonst überall längs der Grenze „erzt- und bergwerk nach-
suchungen" hätten machen lassen und einzelne „Hutwerch" aufgerichtet
hätten wie in Neutirchen, Rittsteig, Lohberg, Vobenmais, Rabenstein,
Zwiesel, Iwieselberg, Lamberg, Frauenau, Spiegelau und auch in dem
Eisenbach nahe gelegenen Reichenstein.^) Zum weiteren Beweis für die
Richtigkeit der Grenzziehung berufen sich die Bayern auf eine Schenkung
Ludwigs des Bayern vor 220 Fahren, worin dieser Hartwig von Degen-
berg in der Umgebung von Frauenau ein Gebiet gegeben, das an mehreren
Stellen sich bis an die bayerische Grenzführung erstreckte, im besonderen
vom Ursprung der großen Flanitz bis auf den Deffernit und Pantzer.^")
Vas hätten die Böhmen sicher nicht geduldet, wenn sie damals dieses Ge-
biet als das ihre angesehen hätten. Tatsächlich hatten es aber die Degen-
berger bis zur Stunde besessen. Auch die „Frischen" in der Lamb haben
immer dieses Gebiet „zu ihren Glashütten mit Aschenbrennen besucht".^)
Vie Vayem berufen sich femer darauf, daß Herzog Ludwig vor Fahren
hier „der Enden an den geburgen und Hängen zunächst am Eisenbach
etlich viel tausend landstnechtlich Spieß schlagen lassen, wie solches die
schlicht Pauen, so noch vorhanden, zu erkennen geben".^)
So stand Forderung gegen Forderung, und wie immer kam es auch hier
zu keinem Ergebnis, ja die Bayern erlangten nicht einmal den begehrten
Stillstand, „sunder haben an (— ohne) ainiche Verrichtung gleich also von
Inen wider abschaiden müessen", berichtet am 24. August 1671 Kanzler
Volckhammer an den Herzog. Zugleich ersucht er den Herzog, er möge den
Degenbergern befehlen, die alte Grenze abzugehen und zu erneuern,
ebenso dem Pfleger von Kötzting, dessen Gebiet bis an den Weißen Regen
und Befernit (Stefenick) reiche. „Wann solches nit beschicht, so feiert der
Graf von Guttenstein nit, fondern greift mit seinem verdorbenen Gesindel,
allweil er an jetzt bei dem Hammer am Eisenbach schon ein gelegen Unter-
Wie es möglich war, daß sich die Böhmen hier Übergriffe erlauben tonnten,
geht auch aus dem Ib. Punkt der bayerischen „Behelf und Dokumenta der neuen
strittigen Grenze . . . " hervor. Hier wird als Grund dafür, daß die Vayem einige Zeit
«selten so weit hinein an die Grenze kamen", angeführt: „dann die Degenbergischen
Glashütten in der Zwislaw lange Far unbaut verblieben und also Aschenbrennen
und dergleichen Gehörung nicht gebraucht, bis an jetzt dieselb Poschinger wiederumb
auferbaut, inmassen dann auch die Glashütten bei unser Frauen Au lange Zeit schlecht
erhalten." V. I... Nr. 22. toi. 130 tt.
°") Vgl. V. I... Nr. 32, toi. 460 tt. u. toi. 4S5 i t . ; siehe auch K5. V. X I . S. 289 tt.,
u. ül. V. X I . Seite 307 tt.
"" ) Vgl . d. Zeugenaussage des Christoph Frisch von Lohberg in V. I... Nr. 22.
toi. 106. wonach er mit seinen Aschenbrennern d. Wald genutzt hat bis zum „Weihen
Tandl" und Spitzberg.
'") S. I... Nr. 24. toi. 13 tt.
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kommen, für und für weiter." Besonders aber sei es notwendig, so berich-
tet der Kanzler an den Herzog weiter, daß der Eisenhammer, der nun be-
reits drei Stollen habe, in bayerische Hände lomme, weil sonst immer die
Gefahr des böhmischen Eingriffs bestehet") Da die letzten Verhandlungen
zu Zwiesel „an alle frucht" verlaufen waren, schrieb Kaiser Maximilian I I .
am 9. September 1671 an den bayerischen Herzog, daß im nächsten Früh-
jähr wieder eine Verhandlung wegen des Eisenhammers stattfinden sollte
und Verordnete einen Stillstand.^) Doch tatsächliche Verhandlungen
halfen nichts. Wie sollten nur angekündigte den Streit beilegen? Es
nützte auch nicht viel, wenn Kaiser Maximilian I I . am 29. Mai 1673 sein
Bedauern ausspricht, daß er bisher verhindert gewesen sei, nun aber
„willens mit erster gelegenheit noch dieses Fahr die Commissariat anzu-
ordnen". Bis dahin verordnet er einen neuen Stillstand.^)
Nach dem Tode des Hammermeisters Geißler (12. August 1671) suchte
zunächst dessen Sohn das verschuldete Werk weiterzuführen. Doch die
Lage verschlechterte sich immer mehr, weil die von Schüttenhofen und
Umgebung die Straße nach Böhmen verschlagen lassen hatten.^) Nun
Versuchte Fiedler aus Passau mit seinem Sohn das Eisenwerk weiter zu
führen, „sonderlich weil bei demselben Gott, der Allmächtige, sein Gnad,
wie bei diesem Haustein zu ersehen ist, also reichlich erzeigt". Er hatte um
4000 f l . den halben Teil (den anderen halben Teil besah er schon) des
Hammerwerts getauft und suchte nun „Mitgewerter" zu gewinnen, aber
er hatte niemanden finden können „aus Ursachen, daß sich jeder vor dem
Grafen (Guttenstein), so ihm (--- sich) das Eigentum zueignen wil l , aufs
Höchste besorgt und allerlei beschwerlichen Einfalls fürchten tut". So
tonnte auch Fiedler „die Zeit herum fruchtbarlichs nichts aufrichten".^)
Zuletzt bittet er den bayerischen Herzog, das Bergwerk, dessen halben Teil
er um 4<X>0 f l . getauft hatte, von ihm anzunehmen und ihn „verlebten
alten Mann, der ob den 60 Fahren ehrlich und ehrbar zu Passau gehaust
und so unschuldig in Schuldenlast und Armut kommen" samt Frau und
Kindern aufzunehmen. Darauf gab der bayerische Herzog am 21. März
1676 Pankraz Fiedler einen Lehensbrief über das Eisenwerk „ in unserm
Land und Fürstlichen Hochen Oberkait, vor dem Vehamer Wald, genannt
in Eysenpach . . . Nein dazue Grund und Poden zu Hütten, Heusern,
Hammerstetten aufzusetzen, darüber wir Ihn dann gnediglich schützen und
schürmen wollen"."^)
Gleichwohl tonnte auch Pantraz Fiedler den Verfall des Eisenhammers
nicht aufhalten, da seit dem Stillstand von 1671 aller Erzabbau untersagt
war. Schon am 27. September 1676 und am 2. September 1677 sucht er
beim Herzog Albrecht um die Erlaubnis nach, das Hammerwerk an Graf
V. I.., Nr. 22. toi. 21ß tt. Vort Näheres über die damaligen Verhältnisse am
Eisenhammer.
' " ) V. I... Nr. 24. toi. 63.
««) V. I... Nr. 25. toi. 29.
"«) S. I.., Nr. 24. toi. 31b: vgl. auch S. I... Nr. 23. toi. 123.
«") V. I... Nr. 27. toi. 196.
««) V. I... Nr. 46, toi. 256: Original: 6ed. 3t2Ht32rclüv NüuokoQ. X. r. N/254.
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Christoph von Schwarzenberg verlaufen zu dürfen,^) was ein Fahr später
auch erfolgte. Am l7. September 1577 teilt Graf Christoph von Schwär-
zenberg, damaliger Viztum in Straubing, seinem Herzog mit : „vor weni"
gen Tagen Hab ich das Eisenwert in Eisenbach getauft" und bittet zugleich
um die Erlaubnis, beim Kaiser „um allergnädigste Relaxation des St i l -
stands" nachsuchen zu dürfen und die baufällige Hütte am Eisenhammer
wiederherzustellen. Er schließt seine Bit te: „ Ich denke die Sache dahin zu
richten, daß das Eisen auf Euer Land in Bayern geführt werde"."?)
So blieb Eisenstein bayrisch.^) Voch die Streitigkeiten waren noch nicht
zu Ende, und vor allem das Werk der Besiedlung dieses Gebietes durch
bayerische Untertanen sollte noch lange Zeit harter Arbeit und schweren
Kampfes erfordern.
Als l569 der Streit um den Eisenhammer in stärkerem Matze begann,
war in der alten Grenzirrung der Ausbau und Wiederaufbau der Sied-
lungen im wesentlichen schon wieder vollzogen oder wenigstens gesichert.
Es war dies vor allem das Verdienst der beiden schon oft erwähnten
Pfeile, deren völkische Tat an diesem gefährdetsten Punkt der Bayerischen
Ostmark bisher nicht einmal genannt, geschweige denn anerkannt worden
wäre. Und doch gilt in vollem Maße, was Wolf Pfeil am 2. November
1569 über seines Vaters und seine eigene Grenzlandarbeit schreibt: „So
hat mein Vater und ich in den 64 Jahren unserer Hauptmannschaft von
Furch und dazugehörenden Bezirk die Manfchaft . . . für und für ohne
Unterlaß gebessert solcher gestalt, daß wir vil l Vorfftätt von neuem uf-
erbauen lassen und die Dörfer mit Mannschaften, do an etlichen Orten
zuvor nicht(s) gestanden, gemehrt als mit Aufrichtung der Sag bei Furch,
hernach Ochsenstall (— Gaishof), Schachten, Heuhof, Fägernhof, Hofberg,
do dan vor (— vorher) kein Stecken gestanden, des orts sein vil l Mann--
schaften erbauen worden und mit einem solchen Wert und sonderer ge-
habter Müh, solche Einöden zu gutem Bau und Nutz gebracht, daß also an
solchen berührten Orten, alda jetzt Dörfer sein, einer vor Zeiten nit ein
dürr Gras sicher holen und davon bringen het mögen" . . .
Desgleichen Vorder- und Hinterbuchberg, Atzlern, Rittsteig, Krotten-
Hof, Schichtenhof, Kaltenhof „sein alle gemert, gebessert und ufgericht
worden ".nv) Vom Standpunkt des späteren Beurteilers, den schon Wolf
Pfeil teilweise einnimmt, ist es richtig, wenn er sagt, daß sein Vater nicht
allein auf dem Bayern gehörigen, unstrittigen Grund und Boden die
Siedlungen aufgebaut habe, „sonder noch weiters gegen den bayerischen
Semark an den böhmischen Boden hinan fetzen und bauen lassen". Aber
wollte man überhaupt die damalige Rechtsentscheidung, die wider das
malte Recht war, in Erwägung ziehen, so konnte Jörg Pfeil schon deswegen
nicht gegen das Regensburger Kompromiß verstoßen haben, da dieses erst
. 3tH3.t82.roIi. klüucksn. X. r. n /266.
V. I... Nr. 27, toi. 16S tt. Ver Kaufvertrag selbst wurde am 21. Ott. 1677
ausgestellt, ksk. ätIHtgarokiv Nüncken. 15. r. l 1/266.
°") W i r glaubten, dies weiter ausführen zu müssen, wei l B l a u in feinem Werk
über „ D i e «mischen Freibauern" seine Abhandlung überschreibt: Eisenstein w i r d
bayrisch.
' " ) Originalbericht S. I... Nr. 22. toi. 147—162.
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vier Fahre nach seinem Tode erlassen wurde. Andererseits gewährleistete
gerade dieses Kompromiß von 1657 den derzeitigen Besitz, so daß die
Tschechen am wenigsten das Recht des Eingriffs in dieses Gebiet hatten.
Gerade um diese Zeit (1569) hatte auch der Guttensteiner „etliche Häuser
bei der Hopfenwiese einen Iillschutz von der bayerischen Grenze entfernt
aufgerichtet". Darüber macht der herzogliche Rat Dr. Guettrater dem
Hauptmann Wolf Pfeil Vorwürfe; der Herzog wolle dies „nit allein un-
gern leiden, sondern man solle vill mehr sollichs bishero ufzurichten ver-
wört haben, damit er deß orts obgetrieben und solch Bauen unterlassen
het". Doch hatte der Graf von Suttenstein hier auf unstrittig böhmischem
Grund und Boden bei dem etwa 70 Tagwerk großen Weiher schon früher
mit dem Aufbau begonnen. 1524 (1569 vor 45 Fahren) war der große
Damm des schon früher vorhandenen Weihers abgerissen, 1551 (1569 vor
18 Jahren) hatte Graf Georg von Guttenstein den Weiher erneut anlegen
und „ein Hautz auf dem Berg darzu" errichten lassen. Als vollends 1557
durch das Regensburger Kompromiß dem von Guttenstein die halbe
Hopfenwiese zur Nutznießung zugesprochen war, hatte er ein „Kriple und
Heußle ains nach dem andern" aufgesetzt, aber auf unstrittig böhmischem
Boden/n) Es war dies der Anfang des heutigen Neumart in Böhmen
oder des früheren „Vehamifchen Weyr". Freilich verbot der Graf von
Guttenstein bei Strafe „biß dorf änderst nit dann zum Neuen Markt zu-
haitzen, welcher es hinfür an den Vehamischen Weyr nenn, der müeh zu
straf ein scheiden Salz geben".^) 1576 waren zu Neumark 22 Güter und
Mannschaften, von denen aber bezeichnenderweise nur die drei Güter an
der Grenze selbst Erbgerechtigkeit erhalten hatten. Doch hatte 1576 erst
der eine dieser drei Höfe eine Gült von 2^2 f l . zu entrichten, während die
anderen zwei Erbhöfe und alle anderen Güter ihren Grund noch nicht ge-
rodet und deswegen noch keine Abgaben zu entrichten hatten. Aber für
den Fall, daß einer seinen Besitz verkaufen sollte, mußte er gleichfalls
2V2 fl* entrichten. Dies zeigt so recht, wie zielbewußt Graf Georg von
Guttenstein bei der Anlage von Neumark vorging. Doch schon allein, daß
er darauf drang, seine Gründung „Neumartt" zu nennen, läßt auf deutsche
Siedler schließen. 3n dieser Zeit, zum Teil schon etwas vorher, erstanden
hier an der böhmischen Grenze im Gebiet der Further Hauptmannschaft
auch die anderen heutigen Grenzsiedlungen. Das lassen die Berichte der
Pfleger in diesen Jahren deutlich erkennen. So baute sich 1574/75 ein
Gierschick am Gleitsbach, gleichzeitig ein Guba oberhalb der Warmen
Pastritz „einen Steinwurf von der Grenze entfernt" eine Hütte.^) Das
sind nicht die einzigen Beispiele für diese Zeit: Das Wachstum dieser Grenz-
siedlungen auf böhmischer Seite ging ziemlich rasch vor sich. So zählte bei-
spielshalber Neumark 1576, wie schon erwähnt wurde, 22 Mannschaften,
Tannen im gleichen Fahre 12 Güter. Auf den Stand dieser und anderer
Grenzsiedlungen nach 1600 werden wir noch zurückkommen.
220) V . I... N l . 23, to i . 147 t t . Bericht des Hauptmanns Wol f P f e i l zu Furch.
221) V . 1.. . N r . 20. to i . 230/32. Bericht des Pf legers von Neukirchen.
222) Es ist dies der Anfang der Siedlung Kubitschen — „Gubas Hü t ten" —, die
von dem ersten Siedler ihren Namen erhielt und sich später in ein Veutsch- und in
ein Böhmisch-Kubitschen spaltete.
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Vayerischerseits will man natürlich Gegenmaßnahmen treffen und an
der bedrohten Stelle „dem von Guttenstein auch ebnermatz stracks an die
Grenz etliche Güter aufrichten". Der Hauptmann von Furth meint, die
Ausführung dieses Vorhabens fei den Böhmen „nit die geringst, sondern
die höchst beschwerung" und zeigt der Regierung an, daß die am Großen
Aigen noch einen „weithin leeren Grund" zur Aufrichtung von 2 Höfen
haben. Natürlich konnte ein solcher Wettlauf in der Errichtung von Sied-
lungen an der Grenze nicht ohne Streit abgehen. 1572 war Furth teil-
weise abgebrannt. Als darauf (6. Zuli) Further Bürger sich Bauholz „in
der Au gegen den Künigsberg" holen wollten, trieben 40 bewaffnete
„Böhmen und Kodenbauern aus den Dörfern Glitzau, Murdachau, Dul-
mitzau und Hochwärtl" diese davon. Darauf ließ der Further Hauptmann
„mit den gewarnen Schüssen" seine Leute sich eiligst sammeln, stellte die
Böhmen und es entspann sich eine regelrechte Schlägerei und Schießerei.^)
Die von Taus beschweren sich darüber beim Kaiser, „daß am Samstag vor
Sankt-Iohann-Hussentag die Deutschen und Bayern auf die Böhmen ge-
stoßen, dieselben geschlagen, mit ihren Rohren auf geftrichnen Hannen auf
sie gezielt und geschlagen, auch ihre Rohr genomen und eines teils verjaget,
aber sieben davon gefangen hinweg und gen Vrod (— Furth) in Teutsch"
land geführt".^) Das ist so recht ein Beispiel des kleinen Grenztrieges,
der aber gleichwohl jeden Tag den Einsatz des einzelnen fordern tonnte.
Am 2. Fuli l 577 befiehlt Herzog Albrecht im Hinblick darauf, daß in der
nächsten Zeit wieder eine Grenzverhandlung stattfinden sollte, eine Be^
sichtigung der bayerischen Grenze. Er ordnet dazu Graf Christoph von
Schwarzenberg, Christoph Nusser, Dr. Ottavian Schrenk und Or. Michael
Volckhammer ab.^) Am 3. Fuli treffen diese in Zwiesel ein und am
10. Zuli ist der Grenzgang, an dem auch die Pfleger von Kötzting, Eschlkam
und Neukirchen, der degenbergische Richter zu Zwiesel und eine große Zahl
alter und junger Leute teilnehmen. Man besteigt zunächst den Arbergipfel.
Schrieb Aventin einst vom Vöhmerwald: „Allda ist auch der Hädweg
(-- Arber)..., auf dem ein großer See, darumb die Vehemen und Bayern
noch kriegen, wer sterker kempft, wirft den andern in See",^«) so sagt diese
Grenzbeschreibung von 1577 darüber: „Den Erbo nennen etlich den
Atwe . . . der Groß See aber ist der, darumben die Bayern und Vehem sich
umb das Vischen reißen und Herwegen vill im See erschossen und ligen
beleiben. Jedoch hat Vaiern an 3tzt aus dem Podenmais pessern Zuesatz
und Fnhaben".
Vom Arber zieht man zum Osser und vergleicht die früheren Grenz-
Ziehungen auf Grund der Grenzkarten von 1514, 1556 und 1571. Man
findet die bayerischen „Marken und Geflick" bis an die Landstraße von
Eschlkam nach Taus, den Tischberg,^) der gegenüber Neumart liegt, in
222) V. I.., Nr. 24, toi. 2bb.
V. I.., Nr. 24. toi. 344.
V. I... Nr. 27. toi. 110 tt.
V^i. V0 X. 102.
227) So heißt der Ort in den alten Grenzkarten, doch die Leute wissen kaum
mehr diesen Namen: „Darumben doch an jetzt die Untertanen schier nicht mehr wissen
wollen", sagt die Grenzbeschreibung von 1677.
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Ordnung. Von hier ab bis Furch finden die Bayern, daß die Böhmen sich
öfter Eingriffe über die bayerische Grenze erlaubt haben, besonders am
Schneiderhof. Die bayerischen Räte hoffen, daß die Böhmen, sobald sie von
dem bayerischen Grenzgang hören, auch einen Grenzgang vornehmen und
den Bayern ihre Grenzziehung mitteilen werden. Sollte das nicht der
Fall sein, so sollen sich die zuständigen Pfleger über die böhmische Grenz-
ziehung erkundigen, damit man auf den neuen Verhandlungen den
Böhmen um so besser entgegentreten könnte.
Die bayerischen Räte schlagen dem Herzog vor, zwei oder drei Fuß-
knechte für das Gericht Kötzting aufzustellen, „die allein die Grenze fleißig
bewachen sollen, damit die Veham nit durch heimliche Gänge nach Bayern
kommen". Die Böhmen forderten ja vom Weihen Tändl an den Spitzberg,
die Eisenstratz, den Deffernit und Pantzerberg („Dieses der Böhmen be-
gehren ist großer Weil wegs zwo breit und im Gezirk fünf Meil lang").ns)
Herzog Albrecht hatte sich am 9. Oktober 1573 bei Kaiser Rudolf I I . wie-
derum über Eingriffe des Grafen Georg von Guttenstein betlagt und bat
um einen Tag zum Austrag der Streitigkeiten. Kaiser Rudolf setzte nun
zunächst für den 16. Mai eine Grenzverhandlung fest,^») die aber dauernd
verschoben wird, zunächst auf den 15. Zum, dann schließlich wird die Ta-
gung durch ein Schreiben des Kaisers vom 10. Juli 1579 für den 1. Sep-
tember nach Taus anberaumt.^) Darauf beruft Herzog Albrecht seine
Räte zum 2. August nach München, „weil auch ein notturft sein wi l l , daz
unsers teils zu dem angestellten Kommissariat stattlich abgeordnet" wird.
Auf wiederholte Befehle, zur besseren Unterweisung eine Beschreibung
über die von den Böhmen beanspruchten Gebiete einzureichen,^) über-
schickt die Hauptmannschaft Furth eine „Gränitz-Abschritt". Danach nah-
men die Böhmen ihren Gang wie folgt:
1) Von der alten bayerischen Grenze bis auf den Daberg (Täperg) zu der
Eiche „durch Wald und Wißmatsbesuch" über 2200 Schritt herein;
2) von der Grenzfichte am „Khindtßperg" (--- Königsberg, Kinsberg) bis
zum Striglbächlein durch Wald, Wiese und wieder Wald 4350 Schritt
weit;
2) vom Wald am „Gulden Prunnen" bis auf den Schafberg durch Wald,
Wiese und Feld 4390 Schritt;
4) vom „hohen Paumb" im Wald wiederum bis zum Striglseigen durch
Wiesen, Felder und Weiherstätten 6810 Schritt;
5) von der Buche mit den drei Wappen (bayerische, pfälzische, böhmische)
bis zum „außgezimmerten Prunn und für die Pfeilisch Sag" 10350
Schritt in das bayerische Gebiet hinein.^)
Diese Zahlen geben ein deutliches Bild vom Ausmaß des strittigen Ge-
bietes bei Furth.
Am 21. August 1579 ernannte Herzog Albrecht zu seinen Vertretern beim
««) V. I... Nr. 27. toi. 166.
«') V. I... Nr. 29. toi. 414/415.
«") V. I... Nr. 28, toi. 222.
«") S. I... Nr. 28. toi. 203.
' " ) Vergleiche Karte I am Schluß.
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Tag in Taus (am l . September 1579) Schweickart Graf zu Helfenstein
(Pfleger zu Landsberg), Christoph Graf zu Schwartzenberg (Viztum in
Straubing), Dr. Wolfgang Lutz (Kanzler in Straubing), H. Heinrich Not-
Haft zu Wernberg (Pfleger zu Vilshofen), Andre Ameßmaier, Christoph
Nusser (Rentmeister), Georg Christoph Rorbeck zu Hochdorf, Dr. Ottavian
Schrenck und Dr. Michael Volckhammer. Der Herzog befiehlt diesen seinen
Abgeordneten, am 26. August in Straubing zusammenzukommen, um
dort seine Weisungen zu empfangen.^) Fn seiner Instruktion trägt er
ihnen vor allem auf, „beim Eisenbruch und daselb um" das strittige Gebiet
zu besichtigen, daß „dieselb Grenitz Gemarck durch den Augenschein statlich
dargetan wurdt".
Falls es unbedingt notwendig sei, könnten die bayerischen Abgeord"
neten vorschlagen, „das der Deffernick der Cron Vehaym zugetaelt, die
andern Pürg und Ort, aber sonderlich der Pantzer, Eisenpach und Eisen-
pergwerch uns beleiben". Wenn aber die Böhmen sich damit noch nicht
zufrieden geben sollten, so dürften die bayerischen Abgeordneten noch bei-
stimmen, daß man den Böhmen „von fridlebens willen, aber leiner gerech"
tigteit . . . der Grenitz selbst allerding unvergriflich und unschedlich" jähr-
lich eine Abgabe entrichte. 3n der alten Grenzirrung sollen die bayerischen
Räte die früher vorgeschlagenen Teilungen 1:19, 1:6, 1:3, 2:2 für
Bayern und Böhmen auch jetzt zurückweisen, dagegen könnten sie einer
Teilung 2:1 für Bayern beistimmen, falls die bisher genützten Äcker und
Wiesen und der notwendige Wald den bayerischen Untertanen erhalten
bleiben. Ja der bayerische Herzog ging noch weiter; falls die alte u n d
neue Grenzirrung verglichen würde, dann dürften die bayerischen Ab-
geordneten noch den Vergleich vorschlagen, daß denen von Taus in ihrer
Grenzführung Vg des strittigen Grundes abgetreten werde. 3n der ersten
Schwanbergischen Grenzirrung wollte man vom Königsberg bis an den
Dengelsbach, in der zweiten vom Chamb bis auf die Buche am Steinberg,
überall an die 600 Schritt zurückgehen. Dem von Guttenstein sollte die
ganze Hopfenwiese abgetreten werden. „Wollte aber auch dieses unser
überflissig erbieten nicht verfenglich sein, sollen unsere anwält sich weiter
nit einlassen",^) befiehlt zuletzt der bayerische Herzog seinen Abgeord-
neten. Vom 1.—12. September 1679 verhandelten diese auf Grund der
herzoglichen Richtlinien in Taus mit den böhmischen Parteien. Man be-
sichtigte auch am 6. September gemeinsam die strittige Grenze, kam aber
nur bis auf den Dieberg, da man wegen des eingebrochenen Regenwetters
die Grenzbesichtigung schließlich wieder aufgab. Man kehrte hierauf wieder
nach Taus zurück, um „von den fachen freundlich zue Conferieren und zu
Trattieren". Die Bayern berufen sich, wie auch schon früher, darauf, daß
der Winkel „durch der Veham unruwig, aufrurisch . . . fürnemen verhert,
verdurbt und verprant" wurde, so daß noch jetzt einzelne Dörfer öd liegen
wie Tengensried, Klöpfelsried, Aiglhof und Seichau. Weiter führen die
bayerischen Räte an, daß die Böhmen „in jüngster Empörung des Schmal-
laldischen Kriegs" am Königsberg die Straßen verschlagen haben, was sie
' " ) S. I.., Nr. 29. toi. 72—92 (Original).
V. I... Nr. 29. toi. 89.
261
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0263-4
sicher viel weiter herinnen getan hätten, wenn es mit gutem Recht hätte
geschehen können. Die Böhmen dagegen fassen ihren Beweis in den Vor-
ten zusammen: „also hetten die Beham die Veyrn, wenn sy sich Fber die
Marck hinein begeben wellen, abgetrieben, die leit weg gefürt, 3r Heu
verprent, Holz zerhauen, darüber gar todschleg gevolget, welliches alles
actu8 po88688arii, deren vil mer erzelt linden werden, daz die Veham
allzeit die gegenwär gebraucht". Das ist natürlich in keiner Weise ein Be-
weis. Dies zeigt sich besonders auch bei den Verhandlungen um Albrechts-
rieb. Albrechtsried liegt zwar nicht unmittelbar im strittigen Gebiet, auch
nicht an der damaligen unstrittig bayerisch-böhmischen Staatsgrenze, da
dieses Gebiet schon im 13. Fahrhundert endgültig an Böhmen fiel. Aber es
lag damals wie heute an der Volksgrenze zwischen Deutschen und Tsche-
chen, wie auch unmittelbar bei Furth die alte bayerische Grenze in diesen
Jahrhunderten zum Teil auch eine Volksgrenze war. Zudem bieten die
Verhandlungen über den Besitz des Klosters Windberg in und um Albrechts-
rieb ein gutes Beispiel des Kampfes für und um das Deutschtum im Grenz-
gebiet, das um so mehr von Bedeutung ist, als Albrechtsried eine der ersten
deutschen Siedlungen in Böhmen ist.
1679 hatten die bayerischen Abgeordneten durch Vermittlung der böh-
mischen Räte für den 11. September Watzla von Riefenberg und Schwi-
chau nach Taus kommen lassen. Man wollte wegen des Besitzes des Klo-
sters Windberg in „Albrechtsried, Miltschitz, Fännwitz, Wertitz, Podmühl...
welche das Kloster vor unfürdenklichen Farn von den Künigen in Veham
. . . " erhalten hatte, verhandeln.^) §>ie böhmischen Könige bestätigten in
der Folgezeit den Besitz des Klosters Windberg, so etwa Karl IV. am
1. Oktober 1247, König Sigismund am 26. Mai 1424.^ «) Am 27. Sep-
tember 1496 übergibt König Wladislaus das Schutz- und Vogteirecht in
Albrechtsried Vohuslaus von Schwanberg, jedoch ohne Schädigung der
Rechte des Klosters.^) Bereits 1512 verkauft Abt Paulus von Windberg
seine böhmischen Besitzungen an Vretislav von Schwichau. Aber die
bayerischen Herzöge wie auch der Konvent des Klosters zu Windberg sind
gegen den Verkauf und verweigern ihre Zustimmung. „Zur Retraktierung
des Kaufs" werden Augustin Lesh (Kanzler zu Straubing), Veit Aur-
berger („Fietermaister") und Hans von Hohenburg (damaliger Pfleger zu
Neutirchen) nach Prag geschickt. Nach längeren Verhandlungen verzichtet
Vretislav von Schwichau auf den Kauf, wofür „Fme die beschützung erb-
l ich haimbgefallen" (Vertrag 1612, 29. Fuli). Nach dem Revers des Ab-
tes Sigismund von Ostern 1613 erhält Vretislav von Riesenberg, Herr zu
Schwichau und Rabi auf St. Thomastag zu Weihnachten 24 Hennen,
zu Ostern 2 junge Lämmer und 2 Schock Eier, zu Pfingsten 24 Käse und
„vor alle scharwerch 48 schnitter, so man zu gewöhnlicher Zeit brauchen
) Schenkungen der Grafen von Bogen an das Kloster Albrechtsried ist
schon früher gesprochen worden. Die Schenkung von „Curia Vertitz" erfolgte 1290
am Margarethentag (13. Juli) (L. I... Nr. 200.)
««) Aber die Bestätigung der Privilegien und des Besitzes in Albrechtsried vgl.
V. I.., Nr. 200, dort Abschriften aller Bestätigungen.
«") V. i,.. Nr. 19, toi. 10S.
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mag, wie den vor allen herkommen". Dagegen soll die Gült und Stift
dem Kloster Windberg bleiben.^)
Zunächst bedeutet dieses Schutzrecht für die Untertanen des Klosters keine
Unterdrückung. Besondere Beschädigung erlitten aber das Kloster und
seine Untertanen unter Watzla von Schwichau. Dieser unterdrückte die
Bauern des Klosters auf alle mögliche Weise, vertrieb selbst den Pfarrer
von Albrechtsried und ungeachtet des „w8 patronatu8", das dem Kloster
zustand, setzte er einen eigenen Pfarrer ein, den er dem Erzbischof zu Prag
unterstellte. Wegen dieser Übergriffe kam es 1579 in Taus zu VerHand-
lungen. Diese blieben aber ergebnislos. Die böhmischen Räte wollten
vermitteln und schlugen vor, der Prälat von Windberg solle einen Pfarrer
präsentieren, der der deutschen und „böhmischen" Sprache kundig sei. Da-
gegen wenden sich aber die bayerischen Abgeordneten: „weil sonderlich das
Volt der orten maistes teutsch, war es ain unnotturft, amen der Bqhami-
schen sprach kundigen einzesetzen".^) Dem bayerischen Herzog jedoch
empfehlen sie in ihrem Schreiben vom 17. September 1579, dem Kloster
Windberg zu erlauben, seine Besitzungen in und um Albrechtsried zu ver-
laufen, weil das Kloster davon nichts habe „allain das ain ainiger Convent-
brueder dabei erhalten würdet"^") Der Verkauf war um so naheliegen-
der, weil man sich in Taus 1579 in keiner Weise, weder in der alten und
neuen Grenzirrung, noch in der Frage über Albrechtsried einigen konnte.
Zuletzt erließ man wieder einen Rezeß.2") Man wollte am 1. Juni 1530
noch einmal in Taus zusammenkommen und dann die strittige Grenze um-
reiten. Bis dahin sollten die Bewohner beiderseits „ in dem vorigen alten
stand detz Compromitz . . . verbleiben". Die bayerischen Räte müssen wohl
nicht den besten Eindruck von der „freundlichen Nachbarschaft" gewonnen
haben. Denn am 14. September 1579 befehlen diese auf ihrer Rückkehr von
Taus den Pflegern und Hauptleuten zu Furth, Eschlkam und Neukirchen,
Erfahrungen über die böhmische Grenzführung einzuziehen und besonders
die Grenzschlösser gut zu bewachen. „Der Hauptmann zu Furth, deßglei-
chen bebe Pfleger zue Eschltham und Neunkirchen, sollen sich anhaims ent-
halten, die Schloß in gueter Acht, die Schlüssel zue den Schlössen selbsten
bei Senden haben."^) Tatsächlich stand der Stillstand auch nur auf dem
Papier.
Schon am 29. Dezember 1579 beklagt sich Ott Pelltover zu Ried, Pfleger
zu Eschltam, bei der Regierung zu Straubing über Eingriffe der Untertanen
des Grafen von Guttenstein. Sie hätten den bayerischen Untertanen am
Fägerhof und Heuhof „iren besuechweg (-- Weide-) gen Veham ver-
schlagen" und fährt fort: „wann dann über den Fetzt gemachten St i l l -
stand Fres (-- der Böhmen) muetwillens kam aufhören sein wollt und die
L. I... Nr. 200.
S. I.., Nr. 29, toi. 221.
) Auch Abt Joachim von Steingaden hatte als Generalvitar des Prämon"
stratenserordens dem Abt Christoph von Windberg schon am 15. Sept. 1530 den Ver-
kauf erlaubt. (Qsk. ZtaHtsarokiv Nüncken X. r. N/263.)
' " ) V. i,.. nr . 29, toi. 225—251: Original mit 12 Siegeln (der böhmischen und
bayerischen Abgeordneten).
. 29, toi. 256.
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Vayem oder Vehamb wurden gegen einander antreffen, ist zu besorgen,
das nichts guets, sondern mord darauh entsteen wurde."^) So weit war
die Erbitterung trotz aller „freundschaftlichen" Verhandlungen gestiegen.
3n ähnlicher Weise beklagte sich der Hauptmann von Furth, Hans von
Fronberg zu Kleinloitzenried, daß die Böhmen gegen den gebotenen Sti l l -
stand neue Eingriffe verüben, während man den Bayern immer wieder
befehle . . . , „guete bescheidenhait ze gebrauchen . . ., daß die Bayrischen
nit Handt an sy (— die Böhmen) legen dörfen, welches sich die Bürger-
fchaft alhie nit wenig beschwert". Auch der Pfleger von Kötzting wi l l , weil
sich die Veham je lenger je mer gegen Vayrn so großen eingriffs under-
fteen", die Grenze seines Gerichtes täglich durch zwei Fußknechte ab-
schreiten lassen.
Die Verhandlungen der früheren Zeiten waren zu keinem Ergebnis ge-
kommen; ja seit dem Kompromiß von 1657 hatten sich nur neue Irrungen
ergeben. Nun sollte auf dem neuen Tag von Taus die Grenzirrung end-
gültig geschlichtet werden. Am 4. Mai 1580 geht an den Hauptmann von
Furth und die Pfleger im Wald der Befehl aus, den Grenzgang gegen
Böhmen wegen der bevorstehenden Tagung zum Reiten und Gehen her-
zurichten, aushauen zu lassen und die sumpfigen Stellen gangbar zu ma-
chen. Der gleiche Befehl ergeht auch an die Herren von Degenberg, die der
Herzog tadelt, weil sie die Brücke über den Glaitsbach (Straße nach
Schüttenhofen) in den letzten 20 Jahren, „wie doch vor alten beschehen",
nicht mehr gemacht, sondern dies den Böhmen überlassen hätten, die sich
daraus allerlei Rechte ableiten wollten. Die Regierung zu Straubing be-
fiehlt daher den Degenbergern, „als zu erhaltung Frer Fürstl. Gnaden
-^-- der bayerische Herzog) Hohait gegen der Chron Vehaim . . . itz alsbald
und fürohin jeder Zeit" diese Brücke zu machen und zu erhalten.
Der Abschied von 1579 hatte für die neue Zusammenkunft in Taus den
I . Juni 1580 bestimmt. Doch traf man sich erst am 17. Jul i dieses Jahres.
Unter den bßhmifch-taiserlichen Abgeordneten erscheint, wie schon 1579,
Faroslaus von Kolowrat auf Petersburg, Landvogt des Markgrafentums
Niederlausitz, an der Spitzel") Der bayerische Herzog hatte zu seinen Ab-
geordneten u. a. ernannt Rudolf von Haslang, Viztum in Landshut,
H. Heinrich Nothaft zu Wernberg, Pfleger zu Vilshofen, Dr. Ottavian
Schrenck von Notzing. Als Schiedsrichter waren erschienen die Vertreter
der Bischöfe von Würzburg, Augsburg und Bamberg sowie die der Fürsten
von Sachsen und Württemberg.
Von Anfang an tonnte man sich schon wieder nicht einigen. Die böh-
misch^taiserlichen Abgeordneten verlangten nämlich die Trennung der
neuen, seit dem Kompromiß entstandenen Grenzirrungen von den alten
Grenzftreitigteiten, da die Krone Böhmens von solchen Frrungen nichts
wüßte, „ s o n d e r d e r e n e n d s d i e G r e n z e n i n g e r i n g e r
p o s s e h u n d F n h a b e n w e r e n" . Die bayerischen Räte verlangen
aber mit Recht, daß die alten und neuen Grenzirrungen in die Verhand-
lungen aufgenommen werden, da die böhmischen Adeligen an der Grenze
«") V. I... Nr. 29. toi. 473.
"") Kaiser Rudolfs I I . originalschreiben vom 12. Juli 1680 siehe in S. I... Nr. 102.
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immer weitere Eingriffe verübten. Zu ihrer Forderung gab den Bayern
auch der Abschied von 1679 ein Recht, da dieser ausdrücklich beide Grenz-
irrungen in die weiteren Verhandlungen aufgenommen hatte. Schließ-
lich gingen die Böhmen auch auf die Forderung der bayerischen Abgeord-
neten ein, jedoch unter der Bedingung, daß keinem Teil etwas strittig ge-
macht oder eingeräumt werde, wodurch im Grunde jeder etwaige Erfolg
der Verhandlungen schon von vornherein praktisch wieder aufgehoben sein
muhte. Nach weiteren Verhandlungen allgemeiner Art einigte man sich
für den Beginn des Grenzganges am 25. Zuli. Am genannten Tag be-
gannen zunächst die Böhmen mit ihrer Grenzführung im Gebiet der
Hauptmannschaft Fur th.^)
l . D i e T a u s i s c h e G r e n z f ü h r u n g
Vom ölbach zu einer Wiese (--- Fischerinwiese), den Berg hinauf auf
den Brandt, dann durch die ö d (wo bebaute Felder sind, die nach Furth
gehören), über die Kalte Pastritz (Zerabako),^) an Wildgruben (Lisnw
janlin)a) vorbei, dann durch den Vogelherd und Schafberg (Schoffberg,
wo wiederum Felder angelegt sind), zur Landstraße von Furth nach Taus,
darüber hin zum Strigelbach und zum Glaitsbach (Schwarzbach oder
Warme Paftritz).
Fn dieser Grenzführung weisen die von Taus die Schiedsrichter darauf
hin, daß auf der Fischerinwiese noch vor 23 Fahren (also noch 1657)
Schwarzholz gestanden und erst von den Bayern gerodet worden sein soll.
Dem widersprechen aber die herzoglichen Räte und erklären, diese Wiese
sei schon über zwei Menschengedenken gerodet; sie gestehen zwar, „wol
möcht nebenvon das gehülz wider wachsen wollen, geraumbt worden sein",
erklären aber ebenso entschieden, die uralte bayerische Grenze reiche gut
eine Meile weiter hinaus und „wurde dieser ort der Winkel genannt, wer
vor Zeiten ein Dorf gewest". Wie unrichtig die Böhmen behaupten, diese
Wiese sei erst in den letzten 20 Fahren (zum erstenmal) angelegt worden,
geht daraus hervor, daß schon 1455 Hans Pitter, Bürger zu Furth, diese
Wiese, „genannt die Vischerin gelegen auf Öllpach", der Barbara Neuhofer
schenkt mit der Bedingung, daß sie, ihre Nachkommen und Erben alljährlich
zu Michaeli dem Besitzer des Pittergutes 5 Kreuzer gebend) Doch der
Böhmen Ansprüche hatten sich von jeher auf gewaltsame Eingriffe gestützt
' " ) Die folgenden Ausführungen stützen sich in erster Linie auf das Protokoll des
böhmischen und bayerischen Grenzganges, das der würzburgische Rat Dr. Johann
Gelshammer 1630 in Gegenwart beider Parteien (der bayerischen und der böhmischen)
aufgenommen und am 16. September 1530 den bayerischen Gesandten zu Taus
übergeben hat. Vgl . V. !>.. Nr. 3 0 I I . toi. 241 tt. Zur ganzen Grenzführung, der
böhmischen und bayerischen, vgl. Karte I und I I .
' " ) Die Schreibweise der tschechischen Namen ist in der des Protokolls der Grenz-
beschreibung beibehalten. Hier soll auf die (philologische) Deutung der Namen nicht
näher eingegangen werden. 3m einzelnen vgl. des Verfassers Aufsatz: „Flurnamen
in der Further Senke als Zeugen eines völkischen Kampfes" in Heimat und Volts-
tum, 17. ghrg. (1929), Heft 9 und 10.
" ' ) S. I... Nr. 29. toi. 518. Weitere ältere Kaufbriefe über die „Vischerin" vgl.
L. !>.. Nr. 41. toi. 157 (14S2): S. I... Nr. 29. toi. 512 (146b).
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und sie wollten solche Beweise nicht gelten lassen. Das gilt nicht nur von
denen zu Taus, sondern auch von den anderen tschechischen Adeligen an
der Grenze.
2. E rs te S c h w a n b e r g i s c h e
o d e r „ C o t e n b a u r i s c h e " G r e n z f ü h r u n g
Hier führen die Böhmen folgendermaßen ihre Grenze: Vom Striegel-
dach zur Warmen Pastritz (Schwarzbach), zum Schickenberg (8etnkova
Kora), zum Thierberg (Dierberg), zur Vurgwiese (wo noch Ackerfurchen zu
sehen waren), weiter zum Bach, der vom Schickenberg in den Einsiedelbach
fließt, dann zum Einsiedelbach (XubitHcKna boäak). Von hier führen die
Böhmen durch ein lichtes Holz (^V08tr02? I^oma^etiko^k?) und die
Choden erklären auf den Widerspruch der Bayern, daß ihre Vorfahren sie
bis hierher geführt und „ in ihre Seelen, daß aldo die rechte Grenitz war,
zu schweren bevolchen hetten".
Am nächsten Tage (26. Juli) führen die Böhmen von hier weiter zu
einer Wiese mit verwachsenen Ackerfurchen, wo nach Aussage der Böhmen
ehedem ein Dorf mit Namen Gropitz bestanden haben soll; jetzt aber gehör-
ten diese Fluren zu Dietrichsfeld (so nannten die Böhmen den Daberg).
Weiter weifen die Böhmen als angeblichen Grenzpuntt die Schwarze
Seigen (XoiMottsk? Voäak), führen dann durch den Wald „3n der Au"
(?Iant2ka 8in0ba), ferner zum Dengelsbach (Vianoi, Llantxsoti^.Vociak)
und durch das Herrenholz (so genannt, weil es früher zum Schloß und zur
Herrschaft Kleinaigen gehört hatte), zu den Gründen der bayerischen Sied-
ler am Gaißhof. Von da führen die Böhmen über ein Büchlein Elseigen
(Xdeliek), durch den Wald am Aiglstein (Aichelstein) (klordokottsk?),
weiter durch einen lichten Wald, „Vrantzen" oder „ in der Printzing" ge^
nannt (böhmisch — Zinorsenau), zum „großen Deich uffen Schachten",
den einst Jörg Pfeil angelegt hatte. Von da gehen die Böhmen mit ihrer
Grenze durch die Felder und Wiesen und den Wald „uffen Prennd" (die
Böhmen nennen diese Stelle „beim Resten") bis zur Landstraße von
Eschltam nach Theim („böhmisch Ebedinge genannt") und der Straße nach
bis zur Brücke über den Hopfenbach (ätolo^vitsnb Bach). Hier endet die
erste Schwanbergische Grenzführung.
3. G u t t e n s t e i n i s c h e G r e n z f ü h r u n g
Diese beginnt am Hopfenbach bei der Hopfenwiese (nach Anzeigen des
Grafen Förg von Guttenstein R0Ük0t8ka>vie86 genannt, weil sie vorher
ein tschechischer Adeliger namens l loükot t^? gebraucht habe), führt dann
zum Chamb (Orakotska Lxeka) und durch die Wiesen der Hofmarl Sta-
chesried (diesen Besitz hatten die Pelltofer l494 erhalten), weiter durch den
Wald am (Gerstenberg), den die Böhmen ^et.8ckna koi-a nennen. Dann
gehen die Böhmen zu einer Wildgrube, von ihnen „^Vanaäosekokka
^anfinia" genannt, die aber nach Aussagen der Bayerischen immer Si"
mon Krieger von Eschltam besaß. Überhaupt weisen die Bayern darauf
hin, dieser Wald sei „gar jung und sichtbare Ackermaß darin zu befinden".
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Ihren weiteren Gang nehmen die Böhmen dann bis zu den Wiesen an
den Heuhöfen beim Chamb, wo die Guttenfteinische Grenzführung zu
Ende ist.
4. D i e z w e i t e Schwanbe rg i sche G r e n z f ü h r u n g
nimmt ihren Anfang bei den Wiesen am Heuhof (böhmisch Scharlach ge-
nannt), geht innerhalb des Fägerhofes zum Wald Stummensaichen
(Stubensaichen) (böhmisch 8inoka I>0t8ckint>ook0 Kora) und zum Bachs-
berg, den die Böhmen S i l b e r b e r g heißen.^) Weiter ziehen die
Böhmen ihre Grenze zum Weg, der von Warzrieden zum Hofberg geht,
von hier zu der „schönen Ferchen" (Föhre) am Hofberg (böhmisch krau-
nackß^o; den Hofberg selbst nennen die Böhmen Xo^kernotse — „uff
dem Aegenruck."). Durch neugerodete Wiesen nehmen die Böhmen
ihren Gang weiter zwischen der Eschenau und Schwarzenau (von den
Böhmen wird dieses Gebiet äcnrna 8nioka genannt) zum Ochsenstall
(böhmisch klatsiolwv? Kori — am Eck des Teufelsberges). Weiter gehen
die Böhmen mit ihrer Grenzführung am Abhang des Teufelsberges immer
den Gereuten nach (böhmisch 8inokao äekibenivie LotMiwvitsek ----
Vutzenried) zum Teufelsberggehäng (böhmisch 8okibonitol), weiter zum
Hanger und von da „durch das gereut hinauf, also es die Vehamischen
8 t r a 8 n o t ö r g 16 68 t u t t ä o i n ^ V a o k b v r ß , die Bayerischen
aber auf dem Hangerrigel" nennen. Vom Wachtberg führen die Böhmen
ihre Grenze weiter bis zur Kreuzung des Weges von Neukirchen nach
Klattau und dem Gleitsbach, wo die alte Grenzirrung endet. Hier haben die
Böhmen „dann auh dem Erdreich etlich verfaulte stück aus gegraben und
fürgezeigt". Abgesehen davon, daß an dieser Stelle die Grenze gar nicht
strittig war, ist es doch bezeichnend für den Unterschied zwischen der
bayerischen und böhmischen Grenzziehung und für die verschiedene Be-
weisführung, wenn sich die Bayern (wie nachher noch ersichtlich werden
wird) auf natürliche Grenzen stützen: Berge, Täler, Bäche, alte zum Teil
verwachsene Gründe. Dagegen weisen die Böhmen meistenteils auf
Plötzungen hin oder gar auf verfaulte Holzstücke, die sie zum Beweis für
ihre Grenzziehung ausgraben wollen. Viel mehr als alles andere beweisen
einzelne „böhmische" Namen die Unrichtigkeit ihrer Grenzziehung. Wenn
sie etwa den Hangerriegel 8ti-a8ne töi-ß -- Wachberg heißen, wie vorhin
angeführt wurde, oder wenn die Böhmen den Hinteren Aigenstein „Wart-
berg" nennen^), so ergibt sich daraus, daß früher die ungefähre Verbin-
dungslinie dieser beiden Berge, die an der alten bayerischen Grenzführung
liegen, auch von den Böhmen als Grenzlinie anerkannt worden war.
Am Freitag, den 29. Juli begab man sich zur Besichtigung der neuen
Grenzirrung; wieder zeigten die Böhmen zuerst ihre Grenzführung. Der
) Nach Angabe der Bayem war hier früher ein Silberbergwerk, das aber die
Bayern, als es „den Unkosten nicht ertragen", wieder aufgegeben haben. Freilich,
die Böhmen behaupten, die Bayern hätten aus Furcht vor den Böhmen dieses Berg-
werk aufgegeben. Sicherlich ist aber die Begründung der Bayem richtiger, denn sonst
hätten es doch die Böhmen selbst betrieben oder s i e müssen sich vor den Bayern
gefürchtet haben.
2«) Vgl . V. I... Nr. l26. toi. 6: weitere Belege siehe in dem angeführten Aufsatz
in Heimat und Voltstum, 17. Jahrgang (1939), Heft 9 und !0.
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Ausgangspunkt war die Landstraße am Gleitsbach, dem Ende der alten
Grenzirrung. Von da führten die Böhmen ihre Grenze zum Weg von
Rittsteig nach Böhmen, weiter zur Schwarzen Seigen (die in die Koden-
angla flieht) und zum. vorderen Weißen Gespreng, von da zum Weg
von Rittsteig nach dem böhmischen Kallofen, dann die Angla aufwärts
bis zur Mündung des m i t t l e r e n Weißen Gesprengs und dann das
mittlere Weiße Gespreng flußaufwärts bis zu dessen Ursprung. Dem
widersprechen aber die bayerischen Räte und geben als uralte bayerische
Grenze die Angla bis zur Einmündung des H i n t e r e n Weißen Ge-
sprengs und dann diesen Bach aufwärts an. Vom Weißen Gespreng
gehen die Böhmen zum Farrenberg und wollen als weitere Grenze die
tiefen Gräben angeben, ohne sie jedoch finden zu können, bis die Bayern
sie zurechtweisen. Das lassen die Bayern zu Protokoll nehmen: „Gleich-
wol nit one, das solche Ungewißheit der behamischen Untertanen Umb-
führens und Varijrens halben, wie uns etwas befrembdet".^") Von den
tiefen Gräben ziehen die Böhmen ihre Grenze zu den Wiesen am Prandt
(Brand) und dann auf den Brand selbst, durch den Wald „ im Ahorn"
genannt, zum Osser und Osserriegel. Vom Gleitsbach bis hierher waren
die Unterschiede zwischen der böhmischen und bayerischen Grenzziehung
gering, um so stärker wurden diese wieder vom Osser abwärts. Denn hier
gingen die Böhmen ( l . August) mit ihrer Grenzziehung^") vom Osser
über die Höhe des Zwerchecks auf die Scheiben (böhmisch 8okai-2ik), über
den Rottzoll, Stangenriegel und Arberriegel „bis af die Höchste und Mitte
des Berges Arbo (böhmisch Voäuina),^) wogegen natürlich die Bayern
entschiedenen Widerspruch einlegen. Darauf erklären die „Veham",
„daz sie in weitläufige Disputation sich einzulassen nit bedacht weren,
den Vairischen ainiges zu räumen nit gestendig".^) Am 2. August setzen
die Böhmen ihren Grenzgang fort, steigen vom Arber hinab zum Seebach
bis zu dessen Mündung in den Regen und führen weiter bis zum Kühberg
(böhmisch c-ravi kora), dann über den Schmalzbach (böhmisch Üla88i8
Lodak) und über den großen Deffernitbach, wo die Böhmen auch den
Namen „HsztarUw snwstu — in der alten Pruck" nennen. Wie schnell
die Böhmen schon damals mit angeblich alten Namen zur Hand waren,
zeigt sich gerade hier. Als nämlich die Bayern widersprechen, daß hier
jemals eine Brücke gestanden hätte, erklärten die Böhmen: „ob schon kein
gemachte Pruck vor Augen, so war doch der groß gefelt Baum so vil Far
der ends über den Bach gelegen, an statt einer Prücken gewest und also
bei der alten Prücken genannt worden." Von dieser „Brücke" über den
V. I... Nr. 20 I I . toi. 269.
' " ) Aber den Verlauf der böhmischen und bayerischen Grenzführung vgl. Karte I I
' " ) Über die verschiedenen Deutungsversuche des Namens Arber vgl. E. Schwarz:
Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle (München-Berlin I M ) ,
S . 42.
«') Nach dem Bericht der Bergwertskommisfion zu Bodenmais von 1522 vergibt
der bayerische Herzog im Gebiet des Arbers Holz«, Fagd- und Fischrecht, „die gleiche
die See auf dem Ottwech (-- Arberj, so uns als Landtsfürsten zuestehen". L. 1^
Nr. Hg, toi. 276. Zu Unrecht behaupten die Böhmen daher, sie hätten dieses Gebiet
a l l e i n genutzt.
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großen Deffernikbach weisen die Böhmen ihre Grenze weiter zum Vächlein
Kambach oder Steinbach (cainauo? boäak), von hier zum Weg, der vom
Eisenhammer nach Zwiesel führt. Auf die Behauptung der Böhmen,
dieser Weg sei erst neu angelegt worden, erwidern die Bayern, er sei „je
und alweg ein fuß- und Saymsteig" gewesen. Von diesem Weg führen
die Böhmen weiter auf den Rotowitz, dann auf den Lackenberg (böhmisch
XaiisUa) und von da auf die Straße, die von Zwiesel nach Hartmans
in Böhmen geht, dann zum Gleitsbach, wo die neue böhmische Grenz-
irrung endet. Ausdrücklich erklärten die böhmischen Abgeordneten, „daß
furter über dieselben Straßen zwischen Vehaim und Vairn nichts strittig".
Vaß südlich davon in dieser Zeit leine oder nur kleine Srenzstreitigleiten
bestanden, geht auch aus einer Beschreibung der Grenze im Gericht Värn-
stein vom Fahre 1530 hervor, die zusammenfassend erklärt: „Die Gemark
sein durch und durch bei den Wasserscheiden." Freilich, einzelne Streitig-
leiten scheinen auch hier entstanden zu sein, wie aus den Zeugenaussagen
hervorgeht. So sagt etwa Wolf Riedl von Reichenberg aus, daß dort
früher die Böhmen auch eingedrungen sind und geplündert haben. Darauf
wurden 6—8 Fußtnechte zur Srenzwacht bestellt. Als aber die Vayem
mit einem ihrer Knechte uneinig wurden, lief dieser nach Böhmen und
vertaufte einem böhmischen Adeligen seinen Streit. Daraus sind dann
diese Streitigkeiten entstanden.^) Ähnliche Ursache hatten überhaupt
viele dieser Grenzstreitigkeiten, die zu einem großen Teil aus der Uneinig-
leit der Bayern hervorgingen. Doch darf man — im großen gesehen —
für 1630 sagen, daß die Grenzstreitigteiten zwischen Bayern und Böhmen
damals nicht weiter als bis zum Gleitsbach (an der Straße von Zwiesel
nach Hartmanitz) reichten. Wie weit die Böhmen damals in bayerisches
Gebiet hinein ihre Markierungen vorschoben und dieses Gebiet für sich
beanspruchten, hat die Beschreibung der böhmischen Grenzziehung vorhin
gezeigt. Das Ausmaß des strittigen Gebietes zwischen Böhmen und
Bayern wird ersichtlich, wenn im folgenden die bayerische Grenzziehung
gezeichnet wird.
B a y e r i s c h e F ü h r u n g i n d e r n e u e n G r e n z i r r u n g
Am 4. August fangen die Bayern an, ihre Grenzführung zu zeigen, und
beginnen damit am Sleitsbach (den die Böhmen nach einem angeblich
böhmischen Adeligen Watzschko bodak heißen). Sie führen auf den Berg
Fiechtach zum „Gemöß Seigen", aus dem der Gleitsbach entspringt, weiter
hinauf bis zum Filz und zum Gehäng des Deffernikberges, dann über die
drei Tannen durch die lange Au zum Panzer und Spitzberg (8pit2aäa
kora), von hier zum Weißen Däntl (Weiße Tanne) und dann auf der Höhe
zwischen den Krotten- oder Teufelssee und dem ö d - oder Böhmischen
See zum Zwercheck und auf dessen Höhe weiter („uff der hindern See-
wand") zum Osser und zur Buche auf dem „Prandtn" (vom Zwercheck
bis zum Brand sind sich die Bayern und Böhmen über die Grenzführung
einig). Vom Brand führen die Vayem zum Farrenberg, dann abwärts
zu den tiefen Gräben und zum obern oder hintem Weißen Gespreng;
' " ) V. I... Nr. 31, toi. 292.
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hier wollten die Böhmen aber als Grenze das m i t t l e r e Weihe Gc-
spreng, jedoch sonst war man sich über die Grenzziehung von hier bis zum
Gleitsbach an der Straße von Neulirchen nach Klattau wiederum einig.
Nach Abschluß der bayerischen Grenzziehung in der neuen Grenzirrung
erklären die Böhmen den Bayern, sie hätten in der bayerischen Grenz-
ziehung „änderst nichts befunden, dann daß diselbig sich auf Höhe, ruck,
geheng, gespreng, zügen und also in ßsneralibus und univsi'8a1ibu8,
dornach man sich gar nit richten könnt, verplieben . . . uf 3r, der Vehemi-
schen feiten aber weren 8pooio8 8poejali88iine". Ihre 8pocio8 8peei2ii88iin6
sind aber zum großen Teil nur das Ergebnis ihrer Eingriffe. Zudem hatten
auch die Böhmen gerade an jenen Srenzstrecken, die nicht strittig waren
und die sie also auch als ihre Grenze betrachteten, nicht am wenigsten ganz
ausgeprägt natürliche Grenze, wie etwa den Ossertamm. Es war auch
natürlich, daß gerade etwa am Paß am Eisenstein, oder an den Stellen,
wo z. V. der Chamb in einem größeren Tal über die politische Grenze
hinweggreift, in Zeiten der Unruhe Grenzstreitigkeiten entstanden. Dies
gilt vor allem für die alte Grenzirrung im Winkel. Die Ansprüche der
Böhmen innerhalb des bayerischen Gebietes wurden schon beschrieben;
für die bayerische Grenzziehung in diesem Gebiet gilt zu ihrer Rechtferti-
gung im wesentlichen auch der vermeintliche Vorwurf der Böhmen in der
neuen Grenzirrung, daß sie sich „uf Höhe, ruck, geheng, gespreng" usw.
erstrecke. Das zeigt allein schon die Richtung der Wasserläufe, die alle,
soweit sie das Gebiet innerhalb der bayerischen Grenzziehung berühren,
auch nach Bayern fließen. 3m einzelnen zogen die Bayern auch 1580
wie früher ihre alte Grenze; nur daß in diesem Fahre der Verlauf der
Grenze durch mehr und genauere Angaben beschrieben ist und zugleich in
etwa die Veränderungen der Siedlungen bis 1630 zeigt.
Von dem schon öfter genannten Gleitsbach an der Straße von Neutirchen
nach Klattau (böhmisch Obolonoi^ ek) zeigen die Bayern den Böhmen als
Grenze an: Die Grünau, den Hanger unter dem Teufelsberg, den Abfall
desLStangenrückens (böhmisch Laukova --- Vuchberg), den Sternberg
(böhmisch LukovVt8ok), dann die tiefen Gräben (böhmisch t5u88ikova
kora) und den (böhmischen) Seigenbach (böhmisch Plan? boäak). Weiter
führen die Bayern über den kleinen Fuchsberg (den die Böhmen auf der
rechten Seite Vavise nennen), dann über den großen Fuchsberg. Doch
machen die Böhmen gerade dieses Gebiet strittig und weisen darauf hin,
daß die Böhmen hier früher Wildgruben hatten, „uf welche jetzt Hoft
stetten und Heuser gebauet werden". Aber den Ort, den die Böhmen „am
Habicht" nennen, führen die Bayern durch ein Virkenberglein an den
Chamb (böhmisch Ornakolkka), weiter über die auch jetzt noch verwach"
senen Wiesen, die Kuttlerin und die Lohwiefe (die Böhmen nennen dieses
Gebiet äckortteno? 3nioba -- an der Roten Au). Zwischen den von den
Böhmen Oodrave und Qralova (--- Karlsberg, Königsberg) bezeichneten
Fluren geht die bayerische Grenze in die Schwarzenau, deren einen Teil
die Böhmen Lakors? nennen, zum Kolbenberg und zum Bach aus dem
Böhmischen Weiher, den die Böhmen Loäova kort? heißen. Jenseits
dieses Baches verläuft die bayerische Grenze, wie sie die herzoglichen Räte
auch lS80 zeigen, oberhalb der Hopfenwiese. Auf die Straße von Eschlkam
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nach Neumark und von da über den Hopfenbach (äwlonkxn?) zur Nutz-
lerinwiese und den unmittelbar an der Grenze errichteten Schneiderhof.
Von diesem Hof geht die Grenze über den St. Iohannsbach durch einen
Wald hinter dem Schachten in die Langau (böhmisch Uoraka Norcwkova
V8?kot8ka), zum Steig, der von Großaigen nach Taus führt, wo die
Bayern die Gegend „am Aiglerstein", die Böhmen aber Ql08iut2ka oMa
-- „am Vrunnquell" und weiter vorwärts «lotseka^it^kkV — „am
Habichtort" heißen. Jenseits des Dengelsbaches (böhmisch V1ant28okk?
boäak) führen die Bayern ihre Grenze in die andere Lange Au (böhmisch
8cbolnic0io), zum Schwarzen Seigen (böhmisch Xolikokk? boäak) und
durch das „grün örtlein" (roülait^kna bora) zum Einsiedelbach (Ku-
bit8okna doäalc). Über den Pleßberg gehen die bayerischen Abgeordneten
auf den Königsberg (böhmisch Qralova kora) bis zum Geleitsbaum. Von
hier führen die Bayern den Königsberg hinab über die Warme Pastritz
(böhmisch 3oerna Rkska — Schwarzbach) zwischen dem güldenen und
böhmischen Brunnen hindurch, einen Seigen (böhmisch coloroznko tu-
bsiiko) entlang bis auf die Höhe (Klo-zkokka M-aka) über den güldenen
Brunnen; sodann den Kamm des Hirschberges hinauf (böhmisch der kleine
Zekelkov?), über die Vrandwiesen zu den Scheiben bis zu der großen Buche
am Hirschberg, „bei deren sich der Vairisch gang in allen Irrungen endet"
und wo Böhmen, Bayern und Pfalz zusammenstoßen.
So hatte man vom 25. Juli bis N. August gemeinsam die bayerische
und böhmische Grenzführung abgeschritten, ohne daß jedoch ein sichtbarer
Erfolg erreicht worden wäre. Fa gerade um die letzte Grenzmartierung,
um die Buche am Hirschberg, begann man heftiger als je zu streiten. Die
bayerischen Abgeordneten baten die Schiedsrichter, „bei den Vöhaimischen,
denen es gleich wol, wie sie verstanden, selbst nit gefollen, darob sein,
3hre Undertanen zu besserer bescheidenheit anzuweisen". Doch auch die
Böhmen wollten hier am wenigsten nachgeben und erklärten: „Do die
Vairische recht zum Handel teten, wollen sie auch nichts erwinden
lassen."
Am 12. August kehrte man zu weiteren Verhandlungen wieder nach
Taus zurück. Man hatte diese kaum wieder aufgenommen, als schon am
14. August ein Schreiben des Pflegers von Eschltam eintraf und meldete,
daß Graf Georg von Guttenstein in eigener Person mit 5 Reitern und
60 Mann zu Fuß die angemaßte Grenze von der Hopfenbrücke bis an den
Gersberg wieder umritten habe. Er hätte die bayerischen Untertanen,
besonders die am Heuhof, bedroht und ihnen befohlen, innerhalb von
vier Wochen ihren Wohnsitz zu verlassen. Daraufhin ließen die bayerischen
Abgeordneten einen Bauern vom Heuhof (Hänsl Wastl) nach Taus kom-
men, der den Bericht des Pflegers bestätigte und über seinen Hof am
Heuhof aussagt: „er sey bei fünf Zaren der orten, wie dan sein vater umb
solche Zeit erst den Hof aufgebaut, haben leine andere Grund, dann was
sy täglich räumen und reiten."
Besonders klagen die Böhmen bei ihren Ausführungen den ehemaligen
Hauptmann Jörg Pfeil an: „entlich Hot sich verdachter Pfeil unterstanden,
de facto etliche Höf und Wisen zuezerichten, dardurch die Gränitz stritig
zuemachen" (und zwar nach Aussage der Böhmen im Gebiet der Berge
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ubkotutsora, ubbotuts -- Hofberg und Xo8QiekIwta -- Geihhof.^«)
Weiter beschuldigen die Böhmen (wie auch schon 1657—60 durch die böh-
mischen Zeugenaussagen) Jörg Pfeil, er habe an der Grenze böhmische
Landesflüchtige angesiedelt („so . . . flichtig Werder und abstoh der Chron
Veham gewest^. Auf die ersten bayerischen Siedler an der Grenze soll
später noch im einzelnen eingegangen werden. Hier sei gegen eine solche
Beschuldigung nur die treffende Zeugenaussage eines bayerischen Unter-
tans (Hans Wischelberger, genannt Schuster-Hansl, Waldtnecht zu Furth)
vom 4. November 1667 angeführt: Sein Vater und er wären „viel lenger
zu Furth wohnhaft und der Grenitz kundig gewest ehe dan diese benannte
leut, der Kaufung, Mertl Veheim und Ludnitz dahin kommen".*") Als
die bayerischen Räte darauf hinweisen, bah Bayern immer im Besitz des
Winkels gewesen sei und die bayerischen Siedler sich nach Abtretung des
von Böhmen geforderten Gebietes nicht mehr erhalten könnten, meinen
die Böhmen einfach: „Wann Furch am Dßrfle, wye es vor alter, als
man änderst nichts weiß, gewesen, bliben wäre und sich nit weiter ja gar
vil mer dan noch so weit erpaut hette, so mechte es an dem seinen wol ein
genuegen noch heute haben; also aber war von 3nen weiter gegriffen
worden und zeigets derselben orts gelegenheit selbst, das dasjenige so
gegen Beham angepaut, neu ist, entgegen aber findt sichs lauter, daß die
Statt Tauß item die Cottendörfer und Schüttenhofen gar uralte flecken
und dörfer . . . . . bis in die 700 Fahren alt feien." Ebenso dreist wie naiv
erklären die Böhmen weiter, sie hätten leine alten Wiesen und verwach-
senen Äcker und öde Dörfer gesehen, „da auch der orten Dörfer gewesen,
müessen sy nur Vehamisch sein, wie dan die Cottenpauren aldort vor
uralten Zeiten herausgefessen, hetten aber die Vairn derer orten gereut
und ackermaß in die wälde gemacht, so war es alles eingriff und attentat".^)
Bei dieser Einstellung der Böhmen muhten alle Verhandlungen von
vornherein erfolglos sein; andererseits tonnten und durften die Bayern
auf ihr eigenes Land nicht verzichten. Ein gleich heftiger Streit entbrannte
in Taus in der neuen Grenzirrung am Eisenhammer. Da man sich auf
rechtlicher Grundlage nicht einigen tonnte (die bayerischen und böhmischen
Beweise und Urkunden wurden schon früher zum Teil angeführt), ent-
schloß man sich zu „gütlicher" Beilegung des Streites, wozu es jedoch
wieder nicht kam. Mit Recht wollten die Bayern nicht sehen, daß das,
„was sie mit harter müe erpaut, den BeHamen zuegelegt" werde. Die
bayerischen Abgeordneten lassen eine große Zahl der bayerischen Siedler
aus den Grenzdörfern (Eschltam, Warzenried, Atzlern, Stachesried,
Hinter- und Vorderbuchberg u. a.) nach Taus kommen, um sie zu fragen,
was sie abtreten könnten. Diese erklärten: „da ye den Vehamen etwas
volgen soll, dann sy sonsten dort nit mehr zue bleiben, so linden sy den
Vehamen im wenigsten nit underworfen sein."^»)
Die weiteren Verhandlungen über die Teilung ließen die alten Gegen-
sätze wieder aufleben. Die böhmischen Abgeordneten wollen nur die alte
«») S. I... Nr. 20 I I . toi. 396.
««) V. I,.. Nr. lo l . toi. 67 tt.
«') V. I... Nr. 20II . toi. 422.
««) V. I... Nr. 20II . toi.
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Grenzirrung in die Verhandlungen aufnehmen, dagegen fordern die
bayerischen wieder, daß die alte und neue Grenzirrung verabschiedet werde
und erklären zugleich: „3n den neuen Irrungen wisten wir uns durchaus
in tain quotation einzulassen." Am 2. September schlagen die Schieds-
richter eine Halbierung der alten und neuen Grenzirrung vor. Die Bayern
nehmen von dieser Halbierung von vornherein das degenbergische Gebiet
und den „Besitz" des Klosters Rott aus. 3m übrigen stimmen sie einer
solchen Teilung in der a l t e n Grenzirrung mit dem Vorbehalt bei, daß
alle bisher bebauten und genutzten Fluren samt dem notwendigen Wald
den bayerischen Untertanen auch weiterhin bleiben und daß dieses Gebiet
mit seinen Mannschaften und Abgaben Bayern erhalten bleibe.
Da die Böhmen auf die von den Schiedsrichtern vorgeschlagene Hat"
bierung, noch weniger auf die von den Bayern gestellten Bedingungen
eingehen wollen, kommen die Schiedsrichter wieder auf den Vorschlag
zurück, den schon Bischof Friedrich von Würzburg gemacht hatte. Sie
schlagen jetzt eine Teilung in der Weise vor, datz die Böhmen vom strittigen
Gebiet ^5, die Bayern nur ^ erhalten sollten. Zugleich suchen sie
den Bayern eine solche Teilung „schmackhaft" zu machen mit dem Hin-
weis, daß der Bayern zugedachte Teil wohl nicht in yuantitats, jedoch
in lzuaMate „vil pösfer und lauter guete erpaute grund, äcker und wiß-
mad" feien. Doch die Bayem wollen sich mit Recht deshalb, weil sie und
ihre Vorfahren das Gebiet gerodet haben, vom anderen Gebiet nicht
umso mehr nehmen lassen. Sie fordern daher die Schiedsrichter auf,
„in die Kaiserlichen (---- Böhmen) noch etwas merers zu dringen, damit
sie sich doch in den neuen Irrungen oatkeßorioe und rundt erklärten,
außer dessen wüßten wir uns weiter nit einzulassen". Daraufhin erwidem
die Böhmen, sie könnten sich mit der Hälfte nicht zufrieden geben; und
anstatt ihre Gründe und Vorschläge zu erklären, beschweren sie sich, datz
die bayerischen Untertanen immer noch roden. Die bayerischen Abge^
ordneten wollen auf weitere Verhandlungen verzichten, wenn die Böhmen
nicht endlich einen bestimmten Vorschlag der Teilung machen würden
(„ . . . das wir dem lieben Gott die Sachen bevelchen müessen"). Schließ-
lich nehmen die Böhmen den Eisenhammer mit allem, was dazu gehört,
für sich in Anspruch und wollen den Bayern in dem übrigen Gebiet der
neuen Grenzirrung den vierten Teil überlassen. Daraufhin lehnten es die
Bayern ab, vorläufig weiter mit den Böhmen wegen der neuen Grenz-
irrung zu verhandeln.^) Nun reisten H. Heinrich Nothaft und Dr. Oltavian
Schrenck nach Straubing, um sich von ihrem Herzog weitere Instruktionen
zu erbitten. Am 8. September kehrten beide wieder nach Taus zurück.
Am 9. September erklären sich nun die Bayern bereit:
1. daß in der alten u n d neuen Irrung eine durchgehende Halbierung
vorgenommen werde, doch mit dem Vorbehalt, daß die „erbauten"
Gründe Bayern bleiben;
2. falls das nicht zustande komme, soll über die alte Grenzirrung allein
verhandelt werden;
'") N. I... Nr. 30II. toi. 493.
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3. wenn weder in der alten noch in der neuen Grenzirrung ein Vergleich
zustande komme, solle die neue Irrung „ in ein Compromih gerichtet"
werden.
Dazu ist zu sagen: Punkt l war schon vorher von den Böhmen abgelehnt
worden, und auch jetzt gingen sie darauf nicht ein.
Punkt 2 war am meisten umstritten. Die Bayern stimmten jetzt in der
alten Grenzirrung allein einer Teilung in 3:2 für Bayern zu, aber mit
folgendem Vorbehalt:
1. Die genutzten bayerischen Gründe, soweit sie den Böhmen bei einer
solchen Teilung zufallen, sollen auch weiterhin den Bayern bleiben;
dafür sollen die Böhmen an anderer Stelle Wald erhalten.
2. Die Böhmen dürfen in dem ihnen zufallenden Teil (2/5 des strittigen
Gebietes) keine Häuser bauen und nicht weiter roden („ . . . könnte
Bayern nit gedulden, das die Beham über den Wald herüber Heuser
aufsetzen, reiten oder riedern, dann daraus nichts erfolgen wurde
a l s . . . S t re i t " ^ ) .
3n einem Schreiben (Niederaltaich, l2 . September) an die bayerischen
Räte in Taus geht Herzog Wilhelm noch weiter; er stimmt jetzt einer
H a l b i e r u n g der alten Grenzirrung zu, jedoch mit dem bekannten
Vorbehalt. Die Frage der Besiedlung durch die Böhmen in dem ihnen
zufallenden Teil wi l l der Herzog einstweilen bis zur neuen Grenzziehung
und Markierung zurückstellen lassen, damit deswegen die Verhandlungen
nicht abgebrochen werden. Bezeichnend für die Einstellung des bayerischen
Herzogs ist es, wenn er in diesem Falle schreibt: „Seyen aber doch noch
zur Zeit dahin gesynnet, das wir uns viel lieber unsers tails merer Man-
schaft daselb aufzurichten begeben, dann den Vehamen heraus zu bauen
willigen wellen."
Auch in der neuen Frrung waren die Vayem nunmehr bereit („damit
die Böhmen aber spürten, das die Sune und guete sich an uns nit ent-
schlagen sollte"), über die neue Grenzirrung für sich allein zu verhandeln,
lehnten aber immer noch die Ausschließung des Hammers von der Teilung
ab. Ebenso wi l l Bayern weiterhin das Gebiet der Degenberger und des
Klosters Rott von jeder Teilung ausgeschlossen haben. Weitere böhmische
Vorschläge einer Teilung in l : 3, dann 1:1 (Bayern: Böhmen) finden
aber keine Annahme. Zuletzt erklären sich die Bayern bereit, die Nutzung
des Eisenhammers mit den Böhmen zu halbieren und beizustimmen, daß
das Eisen nach Bayern u n d Böhmen geführt werden könne. Dem aber
widersprechen die Böhmen. Ihrerseits schlagen sie in der neuen Grenz-
irrung als bayerisch-böhmische Grenze vor: Vom Zwercheck auf den
Rottzoll, zum Teufelsbach bis zu dessen Mündung in den Regen, den
Regen aufwärts bis zur Einmündung des Piechelbaches, dann dem degen-
bergifchen „Geflick" nach bis zur Buche, die das Landgericht Kötzting und
die Herrschaft Degenberg scheidet, bis zur Straße nach Hartmanitz. Das
lehnen natürlich die Bayern ab, da es einer Teilung l : 2 für Böhmen
gleichkommt. Daher geben die Vayem den Böhmen zur Antwort, der
) V. I... 5lr. 30 I I . toi. soo.
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Böhmen „jetziges Negern sei gleich was Seltzams,. . . dasy vernunftiglich
erachten, weil wir die Hälfte nit willigen, wievil weniger wir den zwaien
Teilen ftat tun künden".
Andererseits beschweren sich die Böhmen bei den Schiedsrichtern, daß
sie auf dem ihnen zufallenden Anteil „nit sollen macht haben, güeter, gereit,
anpau . . . zu errichten," eine solche Forderung („an muettung") sei „contra
ins gonUuni et inäißnuin lleßia inaioZtate".
Weitere Vorstellungen der Schiedsrichter führen zu keinem Erfolg,
auch nicht, als sie den bayerischen Abgeordneten drohen, wenn sie bei
ihrer Meinung verharrten, „hetten sie von merers glimpfens wegen den
abschid morgen demnach anzuhören". Die Böhmen fordern zuletzt die
Schiedsrichter auf, zu veranlassen, daß das, „was die Bayrischen feit dem
Abschied von Cham (1557) mit gereiten und fünften übergriffen . . .
wider in pristinain tormain gestölt werde" und daß sie sich künftig weiterer
Rodungen enthalten sollen. Die Bayern weisen die Forderungen der
Böhmen, die „Neugereut" wieder abzuschaffen, entschieden zurück und
weisen ihrerseits die Schiedsrichter auf die zahlreichen böhmischen Über"
griffe, die seit dem Chambischen Abschied erfolgt sind, hin.
Da leine Einigung zu erreichen war, erließen die Schiedsrichter am
15. September den Abschied, der folgendes Mittel vorschlug:
Das Gebiet der a l t e n Grenzirrung sollte gleichmäßig zwischen Vay-
em und Böhmen geteilt werden. Doch sollten die bisher genutzten Gründe
(Wiesen und Felder) Bayern verbleiben, die Böhmen sollten dafür an
anderen Orten Waldgebiet erhalten. 3n der n e u e n Grenzirrung sollte
das strittige Gebiet zwischen dem mittleren Weißen Gespreng bis zur Buche
am Ahornach ebenfalls halbiert werden. 3m übrigen Teile der neuen
Grenzirrung sollte die Grenze zwischen Bayern und Böhmen verlaufen:
Vom Zwercheck zum Weißen Tändl, von da hinab in den Krottensee,
dann über den Sauberg in den Pühelbach, hierauf über den Stangen-
rücken zum Schwarzen Regen, den Regen aufwärts zum l . Degenbergi"
schen Geflick am Gehäng des Deffernits, dann den Kamm dieses Berges
hinauf bis zur Buche, die das Landgericht Kßtzting und die Herrschaft
Degenberg scheidet und von hier auf die Straße, die von Zwiesel nach
Hartmanitz führt. Das sollte künftig die Grenze zwischen Bayern und
Böhmen sein2"). Wo ein Bach die Grenze bildet, sollte er bis zur Mitte
dem angrenzenden Land gehören und das Fischen jedem Land von seinem
Ufer aus gestattet sein. Innerhalb von drei Monaten sollten beide Teile
zum Abschied schriftlich Stellung nehmen und ihre Meinung dem Obmann,
dem Bischof von Würzburg, mitteilen. Falls man diesen annehme, sollte
' " ) Vie Halbierung des strittigen Gebietes hätte nach einem Verzeichnis „des
Mittels der Gang" ergeben müssen:
") Vom Großen See (--- großer Arbersee) und dem daraus fließenden Seebach
bis auf die Höhe des Panzers --- 20 950 Schritt: Mittel --- vom Seigen, der vom
Sauberg kommt, 265 Schritt zum Eisenbach.
b) Vom Weihen Tändl zum Grohen See - -13 630 Schritt: Mittel - vom Teu-
felsbach 290 Schritt zurück zum Stangenrücken.
") Vom Panzer bis zur Höhe des Arbers 17160 Schritt: Mittel -- vom Piechels-
bach 20 Schritt zum Bach aus dem „Rottensee". (VF. V. k.. Nr. 37. toi. 239.)
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durch drei oder vier unparteiische „Agrimensores" die Grenze vermessen
und die Länder durch große Steine voneinander geschieden werden. Da-
nach sollen durch die Untertanen beider Länder Gräben aufgeworfen und
„also ein lebendige, richtige und ewig wehrende Landmark gemacht
werden".
Sicherlich war die Entscheidung der Schiedsrichter gut gemeint. Aber
tonnte man sich nicht einigen, so lange die Räte und Abgeordneten bei-
sammen waren, so ist es nicht verwunderlich, daß auch nachher die Einigung
nicht erzielt wurde. Schon während der Verhandlungen in Taus hatte
man von der Hauptmannschaft Furth an den bayerischen Herzog ein
Schreiben gerichtet, daß er in die Halbierung der alten Grenzirrung
nicht einwilligen m ö g e . ^ Dadurch würden viele hundert Personen ins
Elend getrieben, ohne daß jedoch Ruhe einträte, weil die Böhmen nur
um so häufiger über die Grenze kämen und Streit verursachten. Die Gründe
der bayerischen Untertanen an der Grenze seien „one das so eng und
schlecht", daß sich diese bei Abtretung der Hälfte oder gar 2/5 des strittigen
Gebietes „die notturft trayd ins Haus nit erpauen können"; überhaupt
müßten sie sich zum größten Teil durch die Viehzucht („mit dem Vichzigl
und dem Molcken") ihren Unterhalt suchen und brauchten dazu notwendig
ihre Gründe. Zum Beweis dafür legt der Hauptmann von Furth dem
Schreiben an den Herzog ein Verzeichnis des Viehbesitzes „der Grenih-
flecken" (6. Jul i l 680)2«») bei, das zugleich einen guten Einblick in den
Stand der Bevölkerung von 1680 gibt. Vgl . darüber Anhang X, Seite 35l.
Wie schon erwähnt wurde, sollte innerhalb von 3 Monaten von bayeri-
scher und böhmischer Seite eine schriftliche Erklärung über den Abschied
von Taus (16. Sept. 1680) abgegeben werden. Der bayerische Herzog
bittet zunächst um Verlängerung der Frist bis September 1681. Zugleich
befiehlt er einzelnen seiner Räte, am 26. August 1631 in Straubing zu-
sammenzutommen. Dann sollen sie sich mit Andre Gundelfinger an die
strittige Grenze begeben und untersuchen, wo man gegebenenfalls etwas
abtreten könnte und ob sich die Untertanen nach der vorgenommenen Hal-
bierung noch erhalten könnten. Unter anderen begaben sich damals
H. Heinrich Nothaft, Dr. Ottavian Schrenck und Friedrich Keck an die
strittige Grenze. Doch wurde die geplante Vermessung damals nicht zu
Ende geführt."") Inzwischen beschwerte sich Kaiser Rudolf (26. 10. I M )
bei Herzog Wilhelm, daß die bayerischen Untertanen „je lenger je mehr
unser Cron Vehaim" durch ihre Rodungen großen Schaden zufügen^).
Nach einer Rückfrage bei seinen Pflegern an der Grenze lehnte der Viztum
von Straubing diese Beschuldigungen ab und erklärt: „War ist es, das der
Paur auf dem Schneiderhof ein gewaltig Ried geschlagen . . . über den
Hopfenbach".2b«) Dah aber auch die bayerischen Untertanen seit dem
Abschied von 1630 über das Mittel gerodet hatten, ist nicht zu bestreiten.
"«) V. I... Nr. 31. toi. 459.
^ V. k.. Nr. 37. toi. 15.
3m einzelnen vgl. V. 1^.. Nr. 34. toi. 3—ß, toi. 21 tt.
««) V. I<„ Nr. 34. toi. 58 (Original).
"«) N. I... Nr. 34. toi. bb.
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Am l6 . November 1632 gibt der bayerische Herzog neuerdings strengen
Befehl, ein Verzeichnis der Rodungen, die seine Untertanen seit 1630
über das Mittel geschlagen haben, einzusenden. Nach dem darauf ein-
geschickten Bericht hatte man in der Hauptmannschaft Furth und in der
Pflege Neukirchen in der fraglichen Zeit „ainiches Holz, Ried oder Gerid"
über das Mittel nicht geschlagen, wohl geschah das aber in der Pflege
Eschltam. Hier hatte man am Gaishof (Ochsenstall) in dieser Zeit etwa
6 Tagwert über das Mittel gerodet und zum Teil auch angebaut. Die
14 Söldner zu Grotzaigen hatten schon vor 10 Fahren mit Erlaubnis des
Pflegers von Kötzting „auf den Prändten Ried geschlagen" und 1632
„ackermessig" gemacht; davon lagen 3 Tagwert über das Mittel. 3n glei-
cher Weise hatten die von Warzenried auf den Prändten seit 1630 16 Tag-
wert gerodet (meistenteils im Laubwald). 1632 hatte man einen Teil
davon schon angebaut, einen Teil aber auch erst „besambt". Am Heuhof
hatte man in der gleichen Zeit 10 Tagwerk über das Mittel gerodet und
das meiste auch schon angebaut; ein Teil war jedoch „noch nit gar ausge-
prent". Besonders waren es hier und an den anderen Orten die 3nleute
(„klnman") und Viehhüter („hüetman"), die sich durch neue Rodungen
einige Gründe erworben hatten.^') Wenn der Graf Georg von Gutten-
stein sich aber dieser Rodungen wegen beschwert und meint, daß dadurch
dem Wald so großer Schaden geschehe, „daß es zu erbarmen und nit
davon schier zu schreiben"^) sei, so mutz man doch fragen, warum er nur
die Bäume an der Grenze bemitleidet, nicht aber die bayerischen Siedler,
die durch seine Vorfahren (und zum Teil noch durch ihn selbst) von Haus
und Hof verjagt wurden, nachdem ihr Besitz verbrannt worden war.
Da 1631 die Vermessung der Grenzgebiete nicht durchgeführt worden
war, befahl Herzog Wilhelm 1632, nochmals eine Vermessung („die
ganz grenitz-Frrung von einem Ort zum andern abschinen und wo allent-
halben das mit l ausstecken und aufzaichen lassen"). Er beauftragt damit
H. Heinrich Nothaft (Pfleger in Vilshofen), Leonhard Saurzapf (Rent-
Meister in Straubing), Dr. Michael Vollhammer und Dr. Friedrich Keck.
Zu der Beratung in Straubing (20. Fuli) findet sich außerdem noch der
Pfleger von Kötzting, Romanus von Hocholtingen, und der Hauptmann
von Furth, Hans Fronberger, ein.^s) Zur Vermessung selbst kommen
Ende Fuli dieses Jahres H. H. Nothaft, Dr. Wolfgang Lutz (Kanzler in
Straubing), Dr. Michael Volckhammer und Meister Joachim Osterl,
„Maler" von Rosenheim.^") Da durch die vorgeschlagene Halbierung in
der Further Pflege keine angebauten Felder oder Wiesen über dem Mittel
lagen, begaben sich die bayerischen Kommissare sogleich zum Gaishof
(Ochsenstaly.s") Auch hier war schon im Jahre vorher das strittige Gebiet
abgemessen worden, doch hatten inzwischen die bayerischen und böhmi-
' " ) Vgl. zum ganzen S. I... Nr. 37. toi. 261 tt.: Die einzelnen Siedler, die rodeten,
sind dort namentlich aufgeführt.
" ' ) N. I,.. Nr. 27. toi. 152.
' " ) S. I... Nr. 24. toi. 92/94.
"") S. I... Nr. 24. toi. N l/112.
' " ) V. I... Nr. 24. toi. 260.
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schen Untertanen die meisten Pfähle wieder ausgerissen"*). Hier am
Gaishof waren 1682 drei Mannschaften, welche bisher ihren ganzen
Grund (160 Tagwert Äcker, Wiesen und Riedstätten) noch nicht verteilt
hatten, sondern miteinander „bauen, hauen, sengen und nutzen", wie die
Beschreibung sagt. Von diesem Grund reichten 20 Tagwerk Acker und
10 Tagwerk Wiesen über das Mittel. Die Siedlung selbst war „vor etlich
und zwainzig Faren von Jörg Pfeil erstlich aufgericht" und zählte nun
drei Bauern: Hans Schießt!, Georg und Thoman die Zöltzer^) und
zinften dem Sohn des Zörg Pfeil (Wolf Pfeil) jährlich 6 f l .
Am Schachten waren damals 10 Mannschaften, die gleichfalls Wolf
Pfeil gehörten, und hier wurden 15 Tagwert Acker und 19 Tagwert Wiesen
über dem Mittel von den bayerischen Untertanen genutzt. Daß hier stark
gerodet worden war, geht schon allein daraus hervor, daß 1632 zwischen
dem Gaishof und dem Schachten lein Wald mehr bestand.
Der Heuhof bestand 1682 in 6 Mannschaften, von denen 3 nach Neu-
lirchen, 2 nach Eschlkam gehörten. Diese bayerischen Siedler (Äsen Pan-
gratz, Hans Paumann, Jörg Fuchspüchler, Sebastian Häutzl und Mathias
Lormair) hatten seit dem Tag von Taus „vil große gereit und branntstöt
gemacht".
Die Bauern von Warzenried (1632 waren es 40 Mannschaften, von
denen 22 in die Pflege Eschlkam, 18 in die Pflege Neulirchen gehörten;
die Grenze war der Haselbach) hatten in gleicher Weise in der letzten Zeit
viel gerodet. Die bayerischen Kommissare fanden vom Chamb an durch
die Schwarzenau bis an die Heuhofer Gründe seit 1630 16 Tagwerk
Wiesen „geraumbt und trächtig", die über das Mittel reichten.^)
Am Iägerhof saßen um diese Zeit drei Bauern: Oswald Stoiber,
Jörg Weiß und Forg Tanner, die aber nur 9 Tagwerk Äcker und 6 Tag-
werk Wiesen über das Mittel gerodet hatten.
Noch weniger Gründe, die über dem Mittel lagen, gehörten zum Hof-
berg, der damals I Hof und 1 Solde umfaßte (auf der Solde saß Hans
Klein von Warzenried).
Von den Bauern aus Grotzaigen hatte Auerweck über 20 Tagwerl
Äcker und Wiesen über dem Mittel, Hans Erlböck 8 Tagwerk darüber.
Natürlich hatten die Siedler an der Grenze auf unstrittigem, bayerischem
Grund und Boden noch viel mehr gerodet. So berichten auch die vorhin
genannten Räte von ihrer Besichtigung des Grenzgebietes an den Herzog,
die bayerischen Untertanen haben „die Hochwald gegen Veham liegend
gar grob angegriffen und unnotwendiger Ding vast aller Orten mer dann
Sy bedürftig, geschwendt und abgeriedt, welliches wir 3nen anstatt Frer
fürftl. Gnaden nit billichen noch guethaißen, vil weniger lenger zuegeduldengedacht".^)
'") N. I... Nr. 24, toi. 115.
" H „Die Iöltzer": sicher deswegen so genannt, weil sie von Iö lh , das zur Haupt"
Mannschaft Furth gehörte, stammten.
V. I... Nr. 34. tol. 180: „Thuen also in summa alle diese Rieder 60 Tagwerl
ZH." Dort sind die Mannschaften von Warzenried namentlich aufgeführt. Mit
dem Roden hatte man schon vor 10 Fahren begonnen.
"«) V. I... Nr. 34. toi. 3S6.
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Dieses Verbot hatten die Abgeordneten den Untertanen des Grenz-
gebietes am 20. August 1632 erlassen, als sie sich auf deren Befehl am
genannten Tage in Neulirchen einfanden. Freilich, von einem teil-
weisen Verzicht auf ihren Voden zugunsten des böhmischen Nachbarn
wollten sie nichts wissen; wenn es nicht anders möglich sei, wollten sie
schließlich auch ein „leidliche Stammgelt" für das notwendige Holz den
Böhmen bezahlen, „wanns nur nit mit dem von Risenberg nicht zuethuen,
dann derselb halte Sy gar übel".^s) Fm übrigen waren aber die Ve-
ziehungen zu den Siedlern jenseits der Grenze, soweit kein eigener Verlust
zu befürchten war, nicht feindlich. Wenigstens gilt das von den Leuten
von Rittsteig, die ihr Getreide in der Anglamühl (auf unstrittig böhmischem
Voden) mahlen liehen. Als sie deswegen von den herzoglichen Abge-
ordneten zur Rede gestellt wurden, erklärten sie, ihr Müller (Pucher)
nehme nur getrocknetes Getreide an, mache auch „nit gerecht mell . . .
darzue geb er 3nen oft böse wort. Das alles thue der Wüller an der
Angla ni t" . Darauf befehlen die bayerischen Abgeordneten dem Müller
bei schwerer Strafe und unter Androhung, ihm die Mühle zu nehmen,
längstens in drei Wochen seine Mühle ordentlich herzurichten, verbieten
aber auch andererseits denen von Rittsteig, ihr Getreide in Böhmen mahlen
zu lassend") Als die von Rittsteig trotzdem ihr Getreide weiter in der
Anglamühle in Böhmen mahlen liehen, schritt die Regierung schärfer da-
gegen ein. So wurden z. V . 1585 1b Hofbesitzer von Rittsteig deswegen
bestraft. Feder sollte 2 Pfd. R.Pfg. Strafe zahlen, was aber schließlich
zufolge ihres Bittgesuchs an den Herzog auf je l Pfd. R.Pfg. herab-
gesetzt wu rde t ) . Auch Leonhard Paur in Rittsteig wurde um I Pfd.
R.Pfg. bestraft, weil er „ein Färtl Hey an die Vehamisch Angler geben"
mit der Begründung, dah er dadurch „die Angleimühll hat aufrichten
helfen".^) Diese und andere Bestimmungen müssen als Mahnahmen
zur Verhinderung des Übergriffs und der Ansiedlung von Böhmen an der
Grenze angesehen werden. Wi l l doch der bayerische Herzog lieber selbst
auf die Anlage von bayerischen Siedlungen verzichten, „dann den Ve-
Hamen heraus zu bauen willigen".
Auf das weitere Rodeverbot der herzoglichen Räte versprechen die von
Warzenried, „wanns verwachsen, fürohin Räumen zelassen". Daraus
folgt, dah hier der meiste Wald schon abgetrieben war, wie es auch aus
anderen Berichten für andere Orte des Grenzgebietes bezeugt ist. Was
man seit 1680 über das Mittel gerodet hatte, wurde schon vorher ange-
führt. Über das, was insgesamt über das Mittel gerodet wurde, gibt der
Bericht des genannten „Malermeisters" Joachim Osterl von Rosenheim
(vom 2. September 1532) genauen Aufschluß. Danach wären durch die
L. I.., Nr. 34. toi. !26. — Schriftliche Erklärung der Stadt Furth vgl. in
S. Q.. ^ . 24. toi. l9O/9l.
" ' ) V. I... Nr. 24. toi. 125.
' " ) 3t. ^ . I.. Rep.. l3. 52«2. 228. Nr. 1448 a. 2. 1585 (daselbst die Hofbesitzer
namentlich aufgeführt).
Quelle wie bei Anm. 273, aber 2. a. 1584.
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Halbierung des strittigen Gebiets an „angebaute gründ und äikr iber
das mitt l gegen Veham tumen":
3n und bey dem Gaitzhove in die 8b tagwerchw")
3m Schachten 173 „
Grohaigen über S . Fohannspach 33 „
An der Hopfenwis 69 „
Am Gersperg 69 „
Am Heuhove NO „
Wärzenrieder Wißmadt bei dem Camp l6 „
Ein Wisen zum Hofperg gehörig 8 „
Summa 568 tagwerch.
Dabei ist allerdings zu beachten, was die bayerischen Kommissare auch
an den Herzog berichten, nämlich, daß sie nicht allein die „ackermefsigen
gründ", sondern auch die daranstoßenden „abgeraumbte plössen und
rieder" mit einbezogen haben, damit die bayerischen Siedler „zu mererm
Anpau noch ein wenig mer grunds im Vorteil und die Unterthonen pesser
bey Haus zu beleiben hetten".^)
Von den 668 Tagwert Grund sind aber, wie die Räte an den Herzog
berichten, nicht alle durch den bayerischen Herzog nach den Bestimmungen
des Abschieds von Taus (1680) auszuwechseln. Denn der Herzog sei nicht
schuldig, die Gründe der bayerischen Adeligen zu erstatten. Wolf Pfeil
besitze am Gaishof und Schachten und Ott Pelckover zu Ried am Gersberg
insgesamt 333 Tagwert Grund über das Mit te l ; weiter sei die Hopfenwiese
schon 1667 zwischen Bayern und Böhmen geteilt worden (jedes Land
l61 Tagwerl), so dah der Herzog nicht mehr verpflichtet sei, die 69 Tag-
wert Grund über das Mittel noch zu ersetzen. 3m ganzen seien daher durch
den Herzog von den 668 Tagwerl nur 226 gegen Böhmen auszutauschen.
Die weitere Frage war: Wo sollte den Böhmen 226 Tagwert Wald für
die 226 Tagwert Gründe über dem Mittel abgetreten werden? Die
bayerischen Abgeordneten erklären dem Herzog, dah in der Further Haupt-
mannschaft „tain geniegen, auch nicht aller ding ratsam" sei. Doch halten
sie eine Abtretung in der Pflege Eschltam für noch gefährlicher, weil hier
„tain wald mer entzwischen und alberait mit heuslichen Wohnungen zum
nechsten beyainander sein" und weil die bayerischen Untertanen „sich bey
dem unruwigen Graven von Guttenstein weniger gueter Nachbarschaft
zuegetrösten".w2) Daher schlagen die bayerischen Räte den Austausch vor
am Hinteren Weißen Gespreng, wo Bayern durch die Halbierung 162 Tag"
wert Wald bleiben und „welliches walds on allen nachtail der ordenlichen
Gränitz wol zuentraten"; weiter am Gehäng gegen die Angla, wo „nichts
als ein grob wild gehülz, so gein Baym weder zupringen noch zugeprau"
chen ist", dann auch auf der Höhe des Osser, wo noch genügend (364 Tag-
"<>) Auf l Tagwert sind „lOO gemaine gleiche schrit lang und prait gerechnet"
(S. I... Nr. 24. toi. Zßßj. 12000 Schritt -» „ l gute teutsche Neil", 2H „werchschuh" --
1 Schritt (S. I... Nr. 4l. toi. 27?) « 76 cm.
«") N. I... Nr. 24. toi. 261.
«y N. I... Nr. 24. toi. 27b.
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wert) Wald vorhanden war und man den Böhmen „on sunder schaden
wol tan entgegen gen und erstattung wen".
Von dem im Abschied zu Taus vorgeschlagenen Mittel in der neuen
Orenzirrung raten die Abgeordneten dem Herzog ab, da der Stangenrücken,
über den die Grenze zwischen Bayern und Böhmen laufen soll, „sich gar
weit heraus und nahent gegen dem Erbo und Bayern erstreckt". Dieser
Grenzziehung in der neuen Irrung tonnte der Herzog nur dann bei-
stimmen, wenn andererseits die Böhmen den bayerischen Untertanen der
Pflegeämter Eschlkam und Neutirchen „ihren vorgebreuchlichen uralten
Holzschlag auch guetwillig volgen lassen".
Am 15. September 1682 brachten die herzoglichen Räte „ir berat-
schlagung des Haubtwerchs gar zu End". Montag, den 17. September,
liehen sie die Pfleger des Waldes in Furth zusammenkommen und be-
fahlen ihnen unter anderem:
1. „den Mittelzug vleissig zu vermerken und oft abzugehen",
2. „mer die Niederung nit zuegestatten und pefsern Correspondenz zu
halten",
2. „die Püchsen Ror vleissiger zu besichtigen und die Vortail zum
Schießen zuegeben.^)
Daß die bayerischen Abgeordneten von 1632 und mit ihnen der Herzog
auf einen friedlichen Ausgleich drängten, ist nicht zu bezweifeln. Aber wie
immer waren diese Bemühungen ohne sichtbaren äußeren Erfolg. Auch
die herzoglichen Räte hatten sich die Nutzlosigkeit aller bisherigen VerHand-
lungen „zue gemüt gefüert" und finden sehr richtig die Ursache dafür in der
Verschiedenheit beider Völler. Sie begründen es in dieser Weise: „dieweil
dieselben (--- Tschechen) nit allain durch aigne sprachen, sunder auch jedes
(Bayern und Böhmen) Fnwoner oder untertonen von natur etwas an
Sitte, Klaidungen, Gebreuchen und Ordnungen ungleich und widerwertig,
das hieraus leichtlich und pald, besonders an den anriegenden Gränitz-
orten mützverstend. Widerwill und Empörung entstehen können."^)
Die bayerischen Räte sahen auch die Gefahr der böhmischen Ansiedlung
an der Grenze und weisen den Herzog darauf hin, daß Graf Georg von
Guttenstein am Kaltofen bereits 4 neue Mannschaften, darunter eine
Schenkstatt, aufgerichtet habe, daß ebenso der ältere Lobtowitz (damaliger
Inhaber der „Böhmischen Wälder") dieses Jahr erst (1682) an der Angla,
V. I... Nr. 24. toi. 127.
) Die Quellen sprechen nie von den „Tschechen", sondem meist von den „Bö-
Halmen", den „Chodenpaurn", von denen „von Taust" u. dgl. Wir haben in unserer
Darstellung auch zumeist die Bezeichnung „Böhmen" beibehalten, wo sie nicht mih-
verständlich war. Wenn wir aber bisweilen von Tschechen sprechen, so ist das nicht
unrichtig. Standen doch hier in diesem Gebiet bei Furth den Bayern die Choden und
andere tschechische Siedler gegenüber. Den nationalen Gegensatz zeigt auch ein Ver«
gleich der Namen der beiderseitigen Zeugen, besonders von 1567. Auf böhmischer
Seite sind es fast durchweg tschechische Namen (vgl. S. I... Nr. 99). Auch das Gebiet
der „tünischen Freibauern", der „ l l no -ä " . war fast immer ein Pfandgut tschechischer
Adeliger, die zumeist persönlich mit ihren Knechten in das bayerische Gebiet ein-
fielen.
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in nächster Nähe des bayerischen Ganges, eine Mühle aufgerichtet habe.
Dazu feien andere neue Hofstätten bereits ausgeschrieben, „wodurch die
Veham von tag zu tag gestörtt, die unfern aber mit der weil ybermant
und vi l mer als vor der Zeit jemals beschehen, in dem Frigen pertubirt
und übergwöltigt werden". Sie raten daher dem Herzog, darauf zu dringen,
daß man solche Neuaufrichtungen an der Grenze selbst beiderseits „aller-
ding abstölle und aufhöbe". Sie fordern aber auch, daß der Herzog sich
dafür einsetze, daß den bayerischen Siedlern an der Grenze ihre bereits
gerodeten Gründe im strittigen Gebiet erhalten bleiben; denn es fei un-
gerecht, „was einer selbst mit harter mühe und arbait erbauet und zu nutz
gericht, dasselb ainem andern, der kam Hand daran glegt, volgen zuelassen
oder zuerftatten". Sollte aber keine Einigung mit den Böhmen zu er-
zielen fein, dann müßte der Herzog die Grenze gegen etwaige Übergriffe
der Böhmen befestigen und stärker besetzen lassen.^) Man wird nicht
sagen können, die bayerischen Räte hätten die Grenzgefahr nicht erkannt
oder keine praktischen Vorschläge zur Beseitigung der Streitigkeiten ge-
macht. Doch zunächst wurde davon nichts Wesentliches ausgeführt. Die
Befestigung der Grenze wurde unter Herzog Maximilian erst stärker durch-
geführt, während eine friedliche Lösung der Grenzstreitigteiten bei der
Zurückhaltung des Kaisers und bei der Hartnäckigkeit der böhmischen Nach-
barn nicht erfolgen tonnte. Gemäß dem Abschied von Taus nahm Herzog
Wilhelm von Bayern in einem Schreiben vom 20. Dezember 1632 an
den Bischof von Würzburg (als Obmann der Grenzstreitigkeiten) Stellung
zu diesem Abschied, der im wesentlichen eine Halbierung des strittigen
Gebietes vorsah. Die Vorschläge des bayerischen Herzogs fußten auf dem
Rat seiner Grenz-Abgeordneten von 1582, deren Stellungnahme vorhin
bezeichnet wurde. Für das Gebiet bei Furch im besonderen wi l l Herzog
Wilhelm einwilligen, daß hier der Mittelzug quer zum Halbierungspunkt
der Strecke gemacht werde: Striegelbach—Gleitsbaum auf dem Königs-
berg, nicht aber Olbach—Königsberg. 3m übritzen fordert er hier in der
alten Grenzirrung, daß die Gründe der Adeligen von der Auswechslung
ausgenommen bleiben und die Hopfenwiese nicht noch einmal geteilt
werde. Die Errichtung von Siedlungen an der Grenze soll beiderseits
unterbleiben. 3n der neuen Grenzirrung stimmt der Herzog den Vestim-
mungen des Abschieds von 1580 zu, fordert aber, daß der Eisenhammer
den Grafen von Schwarzenberg als freies Eigentum erhalten bleibe und
einen freien Verlehr nach Bayern und Böhmen erhalte. Der jährliche
Zins, den Graf von Guttenstein einst dem Fiedler von Passau auferlegt
habe, solle in keiner Weise gesteigert werden. Doch macht der Herzog die
Zustimmung zum Abschied von Taus noch davon abhängig, daß die
Böhmen den „unbilligen Handel des Ufhal tens. . . ein- und abstellen, da
es nicht billig, daß ein ftembder, der dem Selbstschuldner weder betannt
noch befreundet ist, für ihn büßen oder bezahlen soll". Diese Entschließung
des bayerischen Herzogs sollte der Obmann so lange „uneröffnet und in
) „Die Grenitzheuser als Furch, Efchllam und Neukirchen neben anderen des
nechsten peßer erbawen, mit merer munition versehen und die besatzungen mit gueten
rödlichen leuten bestörlen." Ium ganzen vgl. S. I... Nr. 34. toi. 370 it.
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gehaim bey sich halten", bis der Kaiser und die Stände Böhmens ihre Er-
tlärung zum Abschied von Taus auch abgegeben hätten.^) Doch erfolgte
von dieser Seite in den nächsten Fahren überhaupt leine Zuschrift, obwohl
sie nach den Bestimmungen des Abschieds vom 16. September 1680 in den
nächsten drei Monaten hätte abgegeben werden sollen. Nicht zuletzt daraus
erklärt es sich, daß auch nach dem Tag von Taus die Streitigkeiten an der
Grenze trotz des auferlegten Stillstandes weitergingen. Schon September
1582, anläßlich der Grenzvermessung durch die herzoglichen Räte, beschweren
sich die von Taus wiederum bei Kaiser Rudolf, daß die Vayem „mit
holzhauen, prantmachen, troben außrotten, Wiesberg machen und ge-
trejdt gesött, sich underziehen und deren enten und orten, so strittig, je
mehrer je ferner ins Königreich Vehaim, darauf wir mit betuemernus
sehen müessen, fortfahren".^) Auf die Veschwerdeschrift des Kaisers an
den bayerischen Herzogs) antwortet dieser (10. Oktober 1632), die Ab"
Messung sei allein wegen des vorgeschlagenen Mittels erfolgt, darüber er
vorher den Kaiser benachrichtigt habe, „also daß die von Taust sich dessen
zu beschweren weder fueg noch ursach, bevor ab dieweil meine liebe vor-
eltern, auch Ich, denen von Taust oder andern derselben Orten ainiche
gerechtigtait nit gestendig gewesen, auch noch nit seyen". Der bayerische
Herzog ersucht dann den Kaiser, die von Taus zu veranlassen, genau zu be-
schreiben, wo sich die bayerischen Untertanen Eingriffe erlaubt haben sollen,
„weil sich hievor öfter malen befunden, was Sy (---- die von Taus) die
meinen beschuldigt, die Ingen selb geton". Die von Taus schicken am
23. November 1632 an Kaiser Rudolf ein Verzeichnis über die angeblichen
bayerischen Eingriffe in der Nähe der bayerischen Grenzsiedlungen Oeuhof,
Schachten u. a.). Die Tatsache einzelner Rodungen durch bayerische Unter-
tanen nach 1680 soll und kann nicht bestritten werden. Die neuen Rodungen
in der Zeit von 1630—1682 sind bereits genannt worden.^) Auch später
noch erfolgten solche Rodungen trotz des herzoglichen Verbotes. Einen
richtigeren Einblick als die böhmischen Sensationsberichte bieten darüber
die Kastenamtsrechnungen von Kötzting aus diesen Jahren, die nicht nur
die Tatsache des Rodens zeigen, sondern auch das Einschreiten der Herzog"
lichen Beamten gegen die Rodungen und gegen solche Leute, die sich gegen
das Verbot vergingen. So wurden Wicht und Kaspar Pachmair und
Georg Heigl von Vorderbuchberg, die 1634 im strittigen Gebiet, „doch nit
über das mit l hinein", 7 Tagwerk gerodet hatten, in „Vedentung Ihrer
armut und das sie fürgeben, sie haben das verpot allain auf das Vehamisch
verstanden", jeder um 4 Schilling R. Pfg . bestraft, während Wolf Dreml
von Rittsteig 1636, weil er ohne Wissen der Obrigkeit im unstrittigen Gebiet
ein Ried geschlagen hatte, zwei „Tag und Nacht" eingesperrt w u r d e t )
Man kann es einmal den bayerischen Untertanen nicht so verübeln, da sich
) 3m einzelnen vgl. S. I.., Nr. 24. toi. 70 tt.
«') N. I... Nr. 24. toi. 207/203.
«") V. I... Nr. 24. toi. 204/205 (Original).
' " ) Vgl. darüber V. I... Nr. 24. toi. 242 tt.
"°j Vgl. 3t. ^ . I.. Rsp. 13, 5280.. 223. Nr. 1448. Dort noch weitere einzelne Bei-
spiele. Zusammenfassenden Bericht darüber vgl. in V. I... Nr. 25. toi. 39 tt. Ro-
düngen durch die Bayern seit 22. 10. 1532.
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ja auch die Böhmen in keiner Weise an den 1580 erneuerten Stillstand
hielten. So hatten sich 1682 „Holzhauer aus den Kodendörfern" am
Ochsenstall und Schafberg neue Übergriffe erlaubt und dort die bayeri-
schen Untertanen belästigt. Der Further Hauptmann Hans von Fronberg
ist darüber, dah die Böhmen glaubten, „der waldt feie enderhalb deß
mitl durch aus schon 3r", ganz empört. Doch hat er die Hoffnung, „wann
die Bairischen Iren Vort l ainhmals sehen, S i werden den Veheimischen
den Weg hinein weisen". Kann er doch schon jetzt von den Untertanen
der Further Hauptmannschaft an den Viztum berichten: „Wie sy dann
wol vermelden, wann mans nur mit 3nen (den Böhmen) Handlen ließ,
Sy wollen 3nen (-- sich) wol fridt und ruehe vor Ihnen (— den Böhmen)
machen".^)
Am 8. Juli 1632 hatte sich Kaiser Rudolf I I . beim Bischof Julius von
Würzburg über die „Partitular-Vesichtigung" an der Grenze durch die
Räte des bayerischen Herzogs (1682) betlagt und bittet ihn, womöglich
noch vor dem September eine neue Grenzverhandlung anzusetzen. 3n
einem Schreiben vom 4. September 1633 kündet der Bischof für das fol-
gende Fahr eine neue Grenzbesichtigung a n . ^ Am 22. 3. 1634 setzt er
diese Verhandlung für den I . Juni nach Taus fest,^) ohne daß es aber
dazu gekommen wäre. Darauf bittet Herzog Wilhelm in seinem Schreiben
vom 2. Füll 1684 den Bischof Julius, die Tagung für den 6. August anzu-
setzen und sie in die Stadt Cham zu verlegen, da seine Räte auf dem letzten
Tag zu Taus (1680) „der losament und anders halben etwas übel logiert
und tractiert worden" und weil Cham „dise Zeit leiner parthey under-
worffen". Am 21. Mai 1686 schreibt jedoch der Bischof von Würzburg
an den bayerischen Herzog, der Kaiser habe ihn durch einen Gesandten
bitten lassen, „die Tagfahr t . . . widerumben gein Taust, als am gelegensten
anzustellen" und daß dafür der 22. Jul i bestimmt sei. Doch wurde auch
dieser Termin noch des öfteren verschoben, zuerst auf den 1. September
1686, dann auf den 1. Mai 1686.^") Am 9. Jul i 1686 hatte auch Kaiser
Rudolf seine Zuschrift zum Tauser Abschied von 1680 an den Bischof
von Würzburg geschickt: „So wollen wir umb rue und fridens willen
noch malen ain Überigs tuen . . . das beede die alte und neue Irrungen in
drei gleiche Teile geteilt werden und das das V» so gegen Bayern gelegen,
dem Fürstentumb Bayern zukomme, die übrigen 2/, aber der Krön
Vöhaim verbleiben."^) Dah damit nur noch das Übrige getan war,
weitere ftiedliche Verhandlungen zur Ergebnislosigkeit zu verurteilen, ist
klar; denn soweit, wie es der Kaiser für Böhmen forderte, tonnten die
Bayern nie und nimmer ohne schwere Schädigung zurückweichen. Am
6. 2. 1686 weift daher Herzog Wilhelm diesen Teilungsvorschlag als für
Bayern nicht annehmbar ab und befiehlt am gleichen Tag seinen Räten,
am 3. März wegen der kommenden Grenzverhandlungen nach München
«") Vgl. s. I... Nr. 34. toi. 290 it.: AnWort der Regierung. V. I.. Nr. 24,
toi. 294/96.
«") V. I... Nr. 26. toi. 72 it.
««) V. I... Nr. 25. toi. 101 lOrigwalschreiben an den bayerischen Herzog).
«") Vgl. darüber S. I... Nr. 25. toi. 201/202. 220. 261 tt.. 214.
' " ) Vgl. S. I... Nr. 27. toi. 4 « : Nr. 25. toi. 197.
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zu kommen^"). Fn seiner Fnstrutfion vom 3. 3. 1636 lehnt er noch
einmal den Teilungsvorschlag des Kaisers ab, da dieser „aus gueten
billichen Ursachen lein verfang" haben tonne, zumal ja schon 1564 durch
Herzog Albrecht eine Teilung des strittigen Gebietes im Verhältnis von
2:3 für Bayern abgelehnt worden sei. Nach weiteren schriftlichen Ver-
Handlungen^ wurde schließlich die neue Grenzverhandlung auf den
1. September 1586 für Taus festgesetzt. Als Schiedsrichter waren dies-
mal bestimmt worden Kurfürst Christian von Sachsen, Bischof Ernst von
Bamberg, Herzog Ludwig von Württemberg und der Bischof von Augs-
bürg. Oberster Schiedsrichter war Bischof Julius von Würzburg. Diese
alle entsandten zu diesem Tag nach Taus ihre Räte. Die bayerischen Ab-
geordneten führte Heinrich Nothaft von Wernberg;^) die böhmisch-
kaiserliche Abordnung bestand aus elf Räten, an deren Spitze Christoph
der Jüngere von Lobtowitz und Faraslaff von Kolowrat erscheinen.^)
Zu Beginn der Verhandlungen^) erklärt die bayerische Abordnung, sie
wolle sich in keine weiteren Verhandlungen mehr einlassen, außer die
Böhmen geben „zuvor eine unterschiedliche, runde, spezifizierte Erklärung
auf den näheren Abschied", wie es der bayerische Herzog getan habe.
Nach längeren Verhandlungen erklären sich schließlich die Böhmen bereit,
das ganze strittige Gebiet in der alten und neuen Grenzirrung „ohne
einigen Anhang, limitation, condition oder reservation und absolute"
zwischen Bayern und Böhmen gleichmäßig aufzuteilen. Die bayerischen
Räte liehen aber ihre Bedingungen, vor allem daß die bisher genutzten
Gründe auch über das Mittel Bayern erhalten bleiben und die Böhmen
dafür an anderer Stelle Wald erhalten, ferner, daß die Gründe der
Degenberger und des Klosters Rott von der Halbierung nicht betroffen
werden sollen, nicht fallen. Desgleichen bestanden die Bayern auf „die
Vorbehaltung des Orts und Winkels, so in den strittigen tausischen Grenzen
und Führung zwischen der Buchen auf dem Hirfchberg und der Land-
strahen, die von Furth nach Taus gehet, gelegen". Gerade um dieses
Gebiet, der Spitze des tschechischen Keiles im deutschen Siedlungsland,
war damals der heftigste Streit entbrannt. Am 24. September 1586
schreibt Herzog Wilhelm seinen Räten in Taus, sie möchten darauf dringen,
daß die Hauptmarchbuche eine Landesgrenze bleibe. Wenn das nicht zu
erreichen wäre, so soll der Anfang der Grenzziehung „zurück gegen Wald-
münchen oder dem Reisegg genommen werden, damit immer so viel als
möglich den Geraden nachgegangen und gemarcht werde". Wenn die
Böhmen hier von der Halbierung nicht abgehen wollten, könnten die Räte
zuletzt unter den bekannten Bedingungen (Auswechslung usw.) ein-
willigen."") Tatsächlich kam es aber zwischen den bayerischen und höh-
mischen Abgeordneten darüber zu keiner Einigung. Die Schiedsrichter
«") s. I... Nr. 36. toi. 15/16.
«") Vgl. s. I... Nr. 2b. toi. 104. 128. lso.
°"j Vgl. V. I... Nr. 26. toi. 224.
«') V. I... Nr. 26. toi. 21.
"") Protokoll über die Verhandlungen zu Taus 1586, vgl. in L. I... Nr. 28,
toi. I—121.
S. I... Nr. 26. toi. 237 tt.
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wollten vermitteln und schlugen vor, es solle die ganze alte Irrung, auch
der von den Bayern ausgenommene Winkel (zwischen der Hauptmarch-
buche und der Straße von Furch nach Taus), halbiert werden; dafür
sollten aber die Böhmen den Vayem die Auswechslung ihrer Gründe und
des nötigen Waldes gestatten. 3n der neuen Irrung, in der die Bayern
von der Halbierung die degenbergifchen und rottischen Besitzungen aus-
nahmen, sollten diese von der Teilung ausgeschlossen bleiben. Dafür
sollte aber Böhmen (außer der Hälfte des noch zu teilenden Gebietes)
Entschädigung erhalten vom Zwercheck gegen den Stangenrücken. Beide
Parteien machen daraufhin bedingte Zugeständnisse. Am 23. September
1586 berichtet H. Nothaft nach Straubing: „So seien wir . . . bestlichen
so weit verschritten, daß wir uns dessen (— der Halbierung und Auswechf-
lung) gewiß haben zu getrosten.""*) Aber zuletzt kamen die Verhandlungen
wieder ins Stocken. Denn trotz aller Bemühungen der Schiedsrichter
wollte sich „tain Teil auf solchen londitionierten und zweifenlich Fall"
endgültig binden. Schon am 30. September berichten die bayerischen
Räte an den Herzog, die gütlichen Verhandlungen hätten sich zerschlagen,
ein Teil der böhmischen Räte sei bereits abgereist und sie seien „des Ab-
schieds täglich gewärtig". Sie bitten um weitere Befehle oder um die
Erlaubnis, auch abreisen zu dürfen.^) Darauf teilt ihnen der Herzog
am 3. Oktober mit, sie sollten bei Furth den Böhmen keine Zugeständnisse
machen.^) Am 4. Ottober schließlich bewilligte der Herzog den Böhmen,
„da sie nicht zu sättigen sind", noch den Stangenrücken. Falls sich das
gütliche Verhandeln zerschlägt, sollen die bayerischen Räte nach Anhörung
des Abschieds und „gewondlicher Danksagung" sich wieder nach Hause
begeben.^) Am nächsten Tag, den 5. Oktober l586, kam es, wie voraus-
zusehen war, wiederum nur zu einem Abschied, indem „den Parteien zu
fernerem Nachdenken fürgeschlagen" wurde:"")
l . 3 n de r a l t e n F r r u n g
a) soll Bayern den „ausgezognen Winkel" fallen lassen und in die
Halbierung des ganzen strittigen Gebietes bei Furth einwilligen,
während Böhmen der Auswechslung der Gründe beistimmen soll.
d) 3n den Ämtern Eschltam und Neutirchen soll das strittige Gebiet
auch halbiert werden. Wenn aber „die geklogte und fürgebene
N o t . . . an Holzschlag und Vlumenbesuch sich beständig befinden
würde", sollte Bayern noch ^4 der zweiten (böhmischen) Hälfte
gegen Austausch an anderen Stellen erhalten."")
o) Die Erstattung durch Wald für die auszutauschenden Gründe soll
womöglich in der a l t e n Grenzirrung erfolgen, erst in zweiter
Linie in der neuen.
"2) 8. I,.. Nl . 36, toi. 278.
"") V. I... Nr. 36. toi. 297.
"<j V. I.., Nr. 36. toi. 303.
"°) V. I... Nr. 36, toi. 3N.
"«) N. I... Nr. 63. toi. 320 tt.
" ' ) Eine zeitgenössische Skizze über diese geplante Gebietsteilung ist in V.
Nr. 36. toi. 280 enthalten.
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2. 3 n d e r n e u e n G r e n z i r r u n g
a) sollte Bayern „zu einer femer Ergehung und Vegnügung der Krön
Veheim" das Gebiet zwischen dem Weißen Tännlein und Zwercheck
an Böhmen abtreten, und vom Zwercheck sollte gerade hinüber auf
den Stangenrücken die Grenze („Abwandung") gezogen werden.
b) Böhmen solle, weil es ohnedies den Hammer erhalte, einwilligen,
daß die Wälder der Degenberger und des Klosters Rott diesen un-
geschmälert erhalten bleiben „und sich also an den assignierten Gren-
zen sättigen lassen".
3. D i e F r a g e d e r A u s f ü h r u n g u n d d e s V e r k a u f s
d e s E i s e n e r z e s i m H a m m e r
wie auch die Frage der Repressalien sollte „auf künftiger verhoffenlicher
gangmachung und Vergleichung dieses Werts" in den Abschied aufge-
nommen werden.
4. Z u d i e s e m A b s c h i e d v o n 1586 soll jede Partei innerhalb
von drei Monaten ihre s c h r i f t l i c h e E r k l ä r u n g beim Ob-
mann einreichen. Dieser sollte für den 1. Juni 1587 einen neuen Tag
zur Ausführung der Bestimmungen des Abschieds von 1530 und 1636
festsetzen. Sollte aber bis zum 1. Juni 1357 keine Zusage erfolgt sein,
dann sollten bis auf weiteres die Bestimmungen des Abschieds von
Cham (1557) gelten, wonach sich beide Parteien bis zur endgültigen
Beilegung des Streites weiterer Eingriffe, besonders auch neuer Ro-
düngen, zu enthalten haben.
Gemäß diesen Bestimmungen verbietet Herzog Wilhelm am 9. Ok-
tober 1536 seinen Untertanen in den Ämtern Furth, Eschltam und Neu-
tirchen „Fr reiten und räumen an den strittigen Orten bei Leibesstrafe"."»)
Am 16. Ottober desselben Jahres verbietet er es den Pelckover und den
pfeilischen Erben in gleicher Weise: „So wir dann nun den Bürgern und
Gerichtsleuten das Reiten und Rieden an den strittigen Orten verbieten
lassen, ist nit unbillich, daß es bei diesen zweien vom Adel auch abgestellt
werde.""») Die Böhmen freilich hielten sich wieder nicht an den 1686
ergangenen Abschied, und die „Kodenbauern samt ihrem Anhang nahmen
einen Weg als den andern ihrem altem Trab nach", wie der Further
Hauptmann Sebastian Heckenstaller der Regierung berichtet."") Dieser
Bedrohung gegenüber war er aber nur wenig gerüstet und er klagt, er
habe „gar ein schlecht Munition, auch kein Stickt und die besten 4 Hacken
zersprungen, also das ein groß notturft . . ., nit merers dann ^ Tunen
Pulfer, welches wenig wert". 3n gleicher Weise berichtet auch der Pfleger
von Eschlkam und der von Neulirchen: „Die Munition, wie sie auf ein
Gränitz Hautz gebürt, der wenigst Vorrat verhanden".^) Herzog Wilhelm
schreibt wegen dieser neuen Eingriffe der Böhmen am 16. 10. 1536 an
"«) K. I... Nr. 36. toi. 341: Nr. 38. toi. 138.
" ' ) V. I... Nr. 3b. toi. 347.
"«) N. I... Nr. 38. toi. 111.
S. I... Nr. 38. toi. IIS.
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den Hauptmann zu Furch: Wenn die Böhmen im s t r i t t i g e n Gebiet
einen neuen Gang machen, dann soll er nicht tätlich gegen sie vorgehen,
aber sie doch zurückweisen. Wenn die Böhmen aber über das strittige
Gebiet ihren Gang machen, dann soll er tatkräftig handeln."*) Diese
Bedrohung muhte damals um so gefährlicher sein, da gerade um diese Zeit
zwischen dem Further Hauptmann und der Bürgerschaft Streitigkeiten
ausbrachen, wie aus einem Schreiben des Hauptmanns an den Herzog
hervorgeht. Er beklagte sich beim Herzog, die Bürger von Furth und die
Gerichtsleute von Eschllam und Neulirchen seien ungehorsam, handelten
nach ihrem Gefallen, wenn er mit ihnen gegen die Böhmen ziehen und
ihre Eingriffe und Neuerungen abwehren wolle. Besonders aber beschwert
sich der Hauptmann, batz die Bürger bei solchen „Zusammenkünften"
böhmisch reden, er aber diese Sprache nicht verstehe."') Darauf läßt
Herzog Wilhelm durch die Regierung zu Straubing einen Kommissar
nach Furth entsenden und befiehlt am 16. 10. 1686 denen von Furth,
Eschlkam und Neutirchen unter Androhung von Leibesstrafe, dem Haupt-
mann als seinem Stellvertreter zu gehorchen und sich im besonderen der
böhmischen Sprache gänzlich zu enthalten."")
Le t z te r A u s b a u der S i e d l u n g e n b i s z u m
D r e i ß i g j ä h r i g e n K r i e g e
Der Abschied vom 6. Ottober 1686 hatte bestimmt, es sollten inner-
halb von drei Monaten die Erklärungen der beiden Parteien (Bayern und
Böhmen) eingereicht werden. Aber es kam zu keiner endgültigen Zusage.
Der bayerische Herzog suchte wenigstens 1687 noch um Verlängerung des
Termins nach. Aber zuletzt kam es für lange Zeit zu keiner größeren Ver-
handlung mehr. Die Eingriffe und Streitigkeiten an der Grenze nahmen
erst recht lein Ende. Diese im einzelnen darzustellen, würde zu weit
führen und ist auch überflüssig. 1697 beschweren sich die von Taus bei
Kaiser Rudolf I I . wieder über Eingriffe bayerischer Untertanen, daß diese
„die Wälder und Grenitzen plindern, veröden und merklichen großen des
Königreichs Schaden deuchte, Wisen und Hoffe anrichten und ie lenger
ie mer dem Kompromiß zu wider leben und handeln"/") Sie weisen darauf
"») V. I,., 5lr. 38, toi. 134: „alsdann weiht d u . . . vermög beiner von uns habenden
Beftalung die Gebür und notturft dagegen für zu nemen."
" ' ) Vie von Furth sprachen natürlich nicht unter sich tschechisch; hier bedienten
sich die Wortführer der Further Bürger nur deswegen des Tschechischen, um über
ihren Hauptmann hinweg auf eigene Faust zu verhandeln. Auf diese Gegensätze
zwischen den Bürgem von Furth und den herzoglichen Hauptleuten wird später noch
eingegangen werden. Daß Fuvcher Bürger tschechisch sprechen tonnten, ist aus der
engen Berührung der Deutschen und Tschechen in diesem Grenzgebiet leicht erklärlich,
war bei den damaligen Verhältnissen sogar notwendig.
"«) S. I... Nr. 2S. toi. lS4 tt.
"») Aber Rodungen um 1600 vgl. t i . ^ . kl., ZtgHtgverivaituQs Nr. 5 toi. 50:
Bericht des Rentmeifters von Straubing „ in fachen Frer Vr l t . lnteresse und Camer-
guets Verbesserung betreffend" von 1599.
l . Bericht über die starten Rodungen im G e r i c h t K ö t z t i n g : „ . . . durch für-
gangen räumen und rieben vast erweittert und gebessert, auch etliche auf beschechen
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hin, daß erst am 24. Juni 1597 die Bayern 300 Mann ftarl die Grenze,
„fo sie vor ire unbefuegter unrechterweis ausgeben", umgangen und dabei
einen Untertan des Königreiches mit seinem Sohn gefangen haben"«).
Tatsächlich hatte eben dieser „Untertan des Königreichs", nämlich der
Bauer Peter am Schneiderhof, sich diese Übergriffe erlaubt und „ein
Gehäg und Zaunstatt über die alte Grenzmarchung wohl in die 6 Schilling
schritt lang und in die 10 Werchschuch prait" gemacht, wie aus der Antwort
Herzog Maximilians an den Kaiser vom 31. Oktober 1697 hervorgeht.
Zugleich fordert Herzog Maximilian, daß der Kaiser denen von Taus
„ihr unfriedliches angeben mit Ungnaden verweise" und ihnen gebiete,
sich neuer Übergriffe zu enthalten. Wenn das nicht geschehe, werde er
seinen Untertanen „zu erhaltung rechts und gerechtigsleit.. . gebürliche
und erlaubte Defension, welches er doch lieber vermuten sehen wollte,
anzubevelhen". Dies klingt schon anders als das ewige Gerede von fried-
licher Nachbarschaft, an die niemand glaubte. Doch ist Herzog Maximilian
auch zu friedlicher Lösung der Grenzstreitigkeiten bereit und nimmt den
Vorschlag des Kaisers für eine Tagung „zu nechst gelegener Zeit" an. Auf
die Nachricht von weiteren Neuerungen und den geplanten Übergriffen
durch die von Taus befiehlt Herzog Maximilian (am 25. Oktober 1597)
dem Hauptmann von Furth, sich mit den Pflegern von Kötzting, Eschlkam
und Neukirchen zu verbinden, „das 3r auf yeden lohschutz unverlengt bey-
samen sein könnet", um den Böhmen jeden Eingriff zu verwehren."^)
Gegen weitere Beschuldigungen seiner Untertanen durch die von Taus
nimmt Herzog Maximilian seine Leute in Schutz und bezeichnet „die von
Taus und 3r widerwertig Unterton am Schneiderhof... als dieser Tra-
gödien ursacher".^). Daß diese die Haupturheber aller Streitigkeiten
waren, ist ohne Zweifel richtig. Schrieb doch schon 1633 der bayerische
Herzog an den Kaiser, daß „die Kodenbauern aus dem Dorf Misliwo"^)
Iuelassen der Obrigkeit vergangner Farn aus wildem wald und grienen Wasen pon
neuem erpaut und aufgericht worden . . . "
2. „Von wegen Iuerichwng etlicher Albmen zum P e r n s t e i n hat gewester
Verwalter den Garttner, wie er mir anzaigt, weitter bericht gen Hof getan, steet aber
noch auf beschaidt, und firnemblich an deme, das zu fortbringung dieses werths leit
manglen sollen, das Hab ich um weiter Nachdenkens willen und dämm melden wollen,
ob villeicht dergleichen taugliche leith, d i e d e r A r b e i t h u n d n o t t e t w a s
besser g e w o n n t , alls im Gericht T ö l t z oder der enden zu finden."
3. toi. HO Bericht über das Bergwerk in der L a m : der Rentmeister glaubt, dah
sich Leute finden liehen, die das Bergwerk wieder in Betrieb nehmen würden.
"«) L. I.., Nr. 28. toi. 271.
" ' ) V. I... Nr. 33. toi. 219.
"») V. I.., Nr. 39. toi. 222 (2 l . Oktober 1597).
" " ) ,M?8iivo" bedeutet „am Fägerhof". Es ist möglich, daß eine andere Sied"
lung, der Iägerhof, der nicht allzu weit davon entfernt liegt, die tschechische Namen-
gebung beeinflußt hat. Möglicherweise hat auch das in diesem Grenzgebiet gelegene
„Jägerhaus", das zur Feste Kleinaigen gehörte, aber durch die Hufsitsn zerstört wurde,
diesen beiden neuen Siedlungen den Namen vererbt. Doch kann dieser Name natür-
lich selbständig entstanden sein. Jedenfalls nannten aber die Bayern den ersten
Siedler an diesem Ort immer den (alten) Schneider. Von diesem ersten Besitzer ist
dann die deutsche Bezeichnung auf den Hof und das Vorf übergegangen.
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(— Schneiderhof)... ursacher aller Meiterey und anfenger des zwifpalts
feint, die doch mit Nichten des stilstands achten."^)
Herzog Maximilian dachte an eine friedliche Lösung der Grenzstreitig-
leiten. Doch die vielen Beschwerden und Übergriffe einerseits, die auf-
steigende Gefahr des Krieges, der 20 Jahre dauern sollte, andererseits
liehen es zu keinem friedlichen Vergleich kommen. Für diese Arbeit sollen
in größerer Ausführung nur die Grenzstreitigleiten in der Zeit vor dem
Dreißigjährigen Kriege behandelt werden und auch diese nur im Zusam-
menhang mit der Siedlungsfrage. Sie sind ja eben durch den Ausbau
der Siedlungen entstanden und geben das deutlichste und lebendigste Vild
von deren Wachstum. Denn jetzt sind die Grenzstreitigkeiten nicht mehr
in dem Maße wie früher (etwa nach den Hussitenkriegen oder auch nach
dem Landshuter Erbfolgetrieg) durch besitzgierige tschechische Adelige
veranlaßt, hinter denen die böhmischen Stände und der König von Böhmen,
ja selbst der Kaiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation
schützend stand, jetzt waren es vielmehr die Siedler diesseits und jenseits
der Grenze und im strittigen Gebiet, die sich beim Zusammenstoß ihrer
Rodung von hüben und drüben feindlich gegenüberstanden. Dieser Zu-
sammenstotz erfolgte jedoch nicht überall gleichzeitig, da die Rodung,
wenigstens von bayerischer Seite, nicht gleichmäßig vordrang, sondern
die Siedler sich mit Hacke und Feuer zuerst einzelne schmale, weit vor-
springende Lichtungen schufen. Ein Beispiel für das eine wie für das
andere ist die eigennützige Beschwerde der Bauern von Eschlkam bei den
herzoglichen Räten anläßlich einer Grenzbegehung von 1656. Sie sind
darüber aufgebracht, daß „der alt haubtman (— Zörg Pfeil) ainem
behamischen Paurn einen Zipfel von der Nutzlerin vergunt zu nießen
und zugeprauchen" und daß er „am Hofstatt aufgericht und darin disen
Zipfel fengt". Es ist dies die erste Anlage des jetzigen (böhmischen)
Schneiderhofes (Mslivo), des Wirtshauses an der Grenze/") das kurz
vorher aufgerichtet worden sein muß, da ja 1666 der Hof (durch Brand-
stiftung?) bereits abgebrannt ist.^)
Den Stand der Rodungen im strittigen Gebiet bis 1630 und den Fort-
schritt der Rodearbeit in der nächsten Generation (Stand von 1609) zeigt
die beigegebene Karte I am Schluß.
Besonders stark war diese Rodearbeit auf böhmischer Seite. Die von
der böhmischen Regierung veranlahte Waldbereitung von 1666 berichtet
noch von öden Hämmern um Vayereck und Vistritz.^I) 1679 wurde
wiederum eine (böhmische) Besichtigung der Grenze durchgeführt, zu der
Adam Nebilowsty von Drahobuii, Humprecht Czernin von Chudienitz,
Johann Kotz von Dobrsch auf Vistritz, Georg Harant von Polilitz auf
Klenau und andere abgeordnet waren. Auch diese sprechen in ihrem
Bericht von der Grenzbesichtigung noch von öden Dörfern. Damals
lagen öd die Dörfer Zdiar und Zdanov (— das spätere Tannawa, zwischen
Possiglau und Drasenau gelegen), Drbow und Pasecznicz; Horosedal,
«0) V. I... Nr. 26. toi. 67.
«") O r t MMvo ist erst in den folgenden Fahren aufgerichtet worden.
«') Zum ganzen vgl. V. I... Nr. 4l . toi. 266 tt. — Beschreibung zum ?iau Nr. 1905.
" ' ) Vgl. Blau, a. a. O., S.
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eines der Chodendörfer, lag 1571 gleichfalls noch öd und wurde
Haupt nicht mehr aufgebaut. Aber gleichzeitig spricht der Bericht über
diese Grenzbereitung von 1579 auch schon vom Wiederaufbau; denn
weiter heißt es, dah hinter Putzenried im Wald ein Dorf Chudienin „von
neuem" erbaut sei. Auf Misliwo, das „nahe bei den Gründen, da etliche
bayerische Untertanen sich angesetzt und dem Königreich Vöheim etliche
Teiche und anderes zu Schaden erbaute", wie es in diesem Bericht heißt,
wurde schon hingewiesen. Auch an der Stelle des heutigen Althütten war
turz vor 1579 durch Heinrich von Schwanberg zu Pfraumberg eine Glas-
Hütte entstanden. Aber die Grenzkommission berichtet nicht nur von neu
errichteten Siedlungen, sie befürwortet auch die Anlage von Schäfereien,
Mühlen, Sägen, ja neuen Dörfern bei Tannowa und Paschnitz. Nach
ihrem Gutdünken erforderte dies allerdings eine Ausgabe von 2000 Schock.
Tatsächlich ging man hier bald daran, eine größere Anzahl von Dörfern
in den Wäldern des Grenzgebietes anzulegen, wie etwa Neugedein^)
oder Nomanice — Wassersuppen, das 1591 von Taus aus begründet
wurdet ) Besonders zahlreich erwuchsen aber neue Siedlungen auf
böhmischer Seite im Grenzwald gegen die Further Hauptmannschaft.
3m einzelnen sind wir darüber unterrichtet durch die Aufzeichnungen des
Further Hauptmanns, Matthias Rosenhammer vom 3. Dezember 1603.^ «)
Darin sagt der Hauptmann, wieviel Fahre v o r 1603 diese Sied-
lungen angelegt wurden, so daß für jeden einzelnen Ort das Fahr der
Anlage mit einiger Sicherheit zu errechnen ist.
S c h n e i d e r h o f , 1553 angelegt, hat 1603 7 Mannschaften (6 Bauern,
1 Wirtshaus). Das Wirtshaus und der Hof an der alten bayerischen
Grenze sind schon vor 1555 angelegt worden. Die ganze Siedlung ist
auf ursprünglichem Waldboden angelegt und 1608 sind bereits alle Gründe
gerodet. Gehörte nach Taus.
K a l t e n b r u n n , 1584 angelegt, hat 1603 12 Mannschaften und der
Wald an der Grenze ist völlig gerodet.
N e u m ü h l , 1533 angelegt, hat 1603 1 Mannschaft; der Wald an
der Grenze ist völlig gerodet.
V i e r t e l , 1584 angelegt, hat 1603 14 Mannschaften; der Wald an
der Grenze ist völlig gerodet.
T a n n e n , 1534 angelegt, hat 1603 16 Mannschaften; der Wald an
der Grenze ist völlig gerodet.
N e u m a r t , 1563 angelegt, hat 1603 43 Mannschaften; ist „aus
freiem Grenzwald auferbaut" worden. 1603 gehört es dem Widersperger.
Die erste Anlage erfolgte rund 1550 durch Graf von Gutenstein.
S p r i n g e n d e r g, 1533 angelegt, hat 1603 14 Mannschaften, und
der Hauptmann fügt hinzu: „Allda zimlicher stridt".
H i r schau , 1573 angelegt, hat 1603 22 Mannschaften; der Wald an
der Grenze ist völlig gerodet.
1531 wird zum erstenmal A l t-gedein erwähnt. Vgl. äsälaoOlc X. 70, 72.
) Vgl. zum ganzen NVQOS XI I I . 149/150.
"«) S. I... Nr. 42. toi. 372—74. und vom 4. 2.1609. S. I... Nr. 42. toi. 446—47:
weiter vom 6. April 1609 in V. I... Nr. 94, I>roäukt unt 1.1t. v .
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Plö tz , l596 angelegt, hat 1603 6 Mannschaften; das Gebiet ist zu
dieser Zeit strittig.
Fuchs b e r g , 1592 angelegt, hat 1603 6 Mannschaften; das Gebiet
ist strittig.
F lecken, 1692 angelegt, hat 1603 4 Mannschaften; Gebiet ist strittig.
G l a s h ü t t e n , 1533 angelegt, hat 1603 2 Mannschaften (neben der
Glashütte noch 1 Wirtshaus und 2 Güter „zum Puycbam"); Gebiet
ist strittig.
K a l l o f e n , 1532 angelegt, hat 1603 3 Mannschaften (neben dem
Kaltofen noch 2 Häuser und 1 Mühle).
Z e l n e r h o f , 1582 angelegt, hat 1603 3 Mannschaften (neben dem
einen Hof noch 2 Häuser). Von da ab an der Grenze gegen Südosten
„widerumen ganzer Wald".^7)
Dieses starte Roden bis an und über die alte bayerische Grenze tonnte
natürlich nicht ohne Streit vor sich gehen und das um so weniger, als in
dieser Zeit wiederum ein stark national-bewußtes Tschechentum zu er-
stehen schien, das bis zum Beginn des Dreißigjährigen Krieges ständig
wuchs. Ausdruck dessen sind auch die Landtagsbeschlüsse von 1615, wonach
künftig und für ewige Zeiten kein Ausländer, welcher der böhmischen
Sprache nicht kundig sei, zum Einwohner des Landes und zum Bürger
einer Stadt angenommen werden dürfe; weiter, daß Kinder, die beim
Tode ihrer Eltern der böhmischen Sprache nicht mächtig wären, von jeder
Erbschaft im ganzen Lande ausgeschlossen seien."»)
Solche Bestimmungen mutzten nicht zuletzt auch die Untertanen des
Klosters Windberg in Albrechtsried empfinden, die zwar rechtlich noch dem
bayerischen Herzog unterstanden, aber von ihren tschechischen Vogtherren
schwer bedrückt wurden. Aber die früheren Verhältnisse dieser Unter-
tanen wurde bereits gesprochen. Um 1600 war die Zahl dieser Siedler
„samt und sonder" nur mehr 24. Besonders harte Unterdrückungen aller
Art mußten diese unter ihrem Vogt Theobald von Schwichau auf Hara-
witz (Horasdiowitz) erdulden. Darüber beschweren sie sich im Juni 1602
bei Andreas von Windberg. Auf die Vorstellung des Abtes von Windberg
schreibt die Regierung von Straubing am 17. Juni 1602 an Theobald
von Schwichau (wie auch früher schon am 23. 10. 1693), er solle sich als
Schutzherr benehmen und die Untertanen nicht ohne Schuld einkerkern
lassen, sondern mit ihnen „am Instand halten".^) Zur Schlichtung der
Streitigleiten hatte man des öfteren Tagungen angesetzt, aber es kam
weder zu endgültigen Verhandlungen noch zur Ruhe. Für den 9. Januar
1609 hatte man wiederum einen Tag nach Schüttenhofen berufen. Doch
es kam abermals zu keinen Verhandlungen, und der Konventuale und
3n wieweit die ersten Besiedler dieser Orte Deutsche waren, kann auf Grund
der benützten Quellen nicht mit Bestimmtheit gesagt werden. Daß es sich zumeist um
deutsche Siedler handelt, legt zum Teil schon die deutsche Namengebung nahe. Den
quellenmäßigen Nachweis im einzelnen für den deutschen Charakter dieser Siedlungen
liefert Joseph Blau in seiner „Geschichte der deutschen Siedlungen im Chodenwald",
Pilsen 1936.
««) NlVdDS I I . 8. 60 tt.
«') S. I... Nr. 33. toi. 426.
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Pfarrer zu Albrechtsried, Fr. Czeorgig (Georg), weih vom 17. September
1609 seinem Abt nur von neuen Unterdrückungen der Untertanen durch
den von Schwichau zu berichten.^) Auf weitere Berichte über neue
Gewalttaten schreibt Abt Andreas davon an Herzog Maximilian und
bittet um Schutz für seine Untertanen „in den 4 Dorfgemeinden zu AI-
brechtsried, Mulschitz, Fanowitz und Harohgowitz", da Theobald von
Schwichau des Klosters Untertanen „auß ihrer angebornen Naturlichen
Freyhait, so ein unschätzlich Clain-odt ist, in ein Viechische Dienstbarkait
gezogen, Hab und Güeter, welche des Menschen Anderes Vluet und
Leben sind, entsetzt, von Haus und Hof verjagt und letztlich am Leib mit
Unverschulden, Langwürichen harten gefängnußen gepeiniget".^) Da
in Böhmen bald Unruhen ausbrachen, kam es auch in der Folgezeit nicht
so schnell zu einem Vergleich. So mußte diese erste bayerische Siedlung
in Böhmen die Bedrückungen ihres tschechischen Vogtes noch weiter
ertragen. Erst nach der Schlacht am Weihen Berge, genau 200 Fahre
nach der Schlacht am „Zistaberg", in der die Hussiten zum erstenmal ein
großes Kreuzzugsheer schlugen, kamen für die Deutschen in Böhmen
insgesamt wieder bessere Verhältnisse.^)
Die Streitigkeiten in Albrechtsried und den zugehörigen Dörfern um
1600 geben nicht nur einen Einblick in die Entwicklung des Verhältnisses
zwischen den Deutschen und Tschechen in Böhmen, sondern sie beleuchten
auch die Verhältnisse und den Kleinkampf an der Grenze. Der Kleinkrieg
setzte um diese Zeit in unserem Gebiet in verstärktem Matze ein, denn
jetzt treten sich die Siedler von beiden Seiten des strittigen Gebietes
gegenüber und ringen fast um jeden „Pifang" Land.
Der Wiederaufbau der bayerischen Siedlungen im Grenzgebiet wurde
bereits behandelt, ebenso ihre Entwicklung bis nach der Mitte des 16. Fahr-
Hunderts. Es bleibt daher noch die Darstellung des letzten Aufbaus und
Ausbaus der bayerischen Siedlungen vor dem Dreißigjährigen Kriege
und des damit verbundenen Kampfes um die Erhaltung der alten Grenzen
in der Zeit „nach der bis 1686 angedauerten Obmannschaft und Schiebe
richtern".
3m Innern des Winkels waren bis etwa 1630 die alten Siedlungen
zum größten Teil wieder ausgebaut. Dies läßt ein Vergleich der Zahlen
der Anwesen und Mannschaften in den Fahren von etwa 1530 bis etwa
1600 erkennen, und er zeigt keine wesentlichen Änderungen. Ja, es scheint
um diese Zeit ein Stillstand eingetreten zu sein, der aber zum Teil durch
eine Pest bedingt war, die 1534 in Furth und Umgebung eine größere
Zahl von Menschenleben forderte.^) Auch 1536 herrschte eine solche
«<>) V. !>.. Nr. 38. toi. 522.
j V. I... Nr. 33. toi. 544 (Original).
Vgl. auch VN 5, 2, S. 17. 1713 zählte der Besitz des Klosters Windberg in
Böhmen noch 34 Untertanen (meist deutsche Namen t), in Albrechtsried 19 Anwesen,
und zwar 11 Bauem und 8 „Chalupner", in Müllschitz 7 Anwesen: 5 Bauern und
2 Chalupner, in Fanowitz 3 Anwesen: 5 Bauem, 2 Chalupner, 1 Müller. Damals
belief sich der Viehstand dieser Anwesen auf 4 Pferde, 36 Ochsen, 77 Kühe, 84 Stück
Jungvieh, 51 Schafe, 2 Schweine und 6 Ziegen. Zum ganzen vgl. V. I.., Nr. 200.
V0 10. 3. 117.
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Seuche in diesem Grenzgebiet. Wenn andererseits im Oberaigen 1610
die Zahl der Mannschaften geringer ist als 1602, so erklärt sich das aus
einzelnen „Abschaffungen" um diese Zeit. Denn damals wurde auf die
Höfe im Aigen ein neues Erbrechtgeld geschlagen. So erhielt beispiels-
halber am 12. 10. 1610 Andre Liebl von Schwarzenbach das Erbrecht auf
seinen halben Hof um 60 f l . Das Kloster Rott erhielt „nach Recht" vom
Gulden 6 Kreuzer, also insgesamt 6 f l . Dazu kam noch ein Schreibgeld
von 1 f l . 24 Kreuzer, so daß dieser für das Erbrecht 67 f l . 24 Kreuzer
bezahlen mutzte. Manchen war jedoch eine solche Summe zu hoch und
sie verweigerten die Bezahlung, worauf sie dann „abgeschaft" wurden.
Freilich, ein Teil „hat widerumben umbkehrt und ist zu dem Creutz lro-
chen", wie es von Wolf Moser aus Lam heitzt.^)
Daß tatsächlich aber in diesen Fahren der Ausbau im Innern im großen
und ganzen vollendet war, zeigt ein Bericht des Pflegers von Kötzting
aus dem Jahre 1593 über die Scharwerkspflichtigen seines Gerichts und
im besonderen darüber, „was gestalt sich die scharwerch in den nächsten
fürgangen 20 Faren hero gemert oder gemindert"/^) Danach zählte
das L a n d g e r i c h t Kötzting 25 ganze Höfe, 47 halbe Höfe, 22 Sölden,
2 Tafernen, 2 Mühlen und Sägen. Hier im Landgericht Kötzting hatte
sich an Scharwerl in den letzten 20 Fahren nichts geändert. Das K a-
s t e n a m t Kötzting (im besonderen der Winkel mit der Hauptmannschaft
Furth und den Pflegen Eschlkam und Neutirchen) und das V o g t -
g e r i c h t Kötzting (im besonderen Ober- und Unteraigen), also in der
Hauptsache das von uns zumeist behandelte Gebiet, zählten insgesamt
123 ganze Höfe, 6 Drittelhöfe (--- Vs Höfe), 121 halbe Höfe, 124 ganze
Sölden („so zum Pauen haben"), 1 Halbsölden, 23 Haust („so nit zu
Pauen haben"), 2 Schmieden, b Mühlen, 4 Tafernen und außerdem
„13 Heußl, deren Grund noch als Neue aufrichter nit erraumbt". Davon
waren allein in Schwarzenbach 9 neu aufgerichtete Güter.^«) Die Schar-
werke selbst hatten sich aber in den letzten 20 Fahren nicht geändert, da
diese Neuaufrichter noch Freijahre hatten. Diese Tatsachen beweisen
einerseits einen gewissen Stillstand, zeigen aber andererseits, daß hier im
Winkel und Aigen schon kurz vor 1600 noch einmal ein Aufbau von neuen
Siedlungen einsetzte. Der Bericht des Pflegers von Kötzting beweist aber
zugleich, daß man sich immer der Nähe der Grenze bewußt war. Denn die
herzoglichen Untertanen in der Hauptmannschaft Furth, Eschltam und
Neutirchen hatten nur insoweit Scharwertdienste zu leisten, als unbedingt
notwendig war, weil sie „auftragenden Notfall wegen der Grenitz gegen
Veheim. . . . mit I ren Püxen und wöhren gefaßt erscheinen müssen".
Auch jetzt ist sich der Pfleger dieser Grenznähe bewußt. Er rät nämlich
dem Herzog davon ab, in seinem Gericht die Scharwertdienste, deren Wert
er auf 145 f l . 4 Schilling 20 Pfg. angibt, durch Geld abzulösen, „feite
maln . . . biß Gericht an der Grenitz gelegen"."?)
Nostor Rott. Urdarduok von 1610.
««) ^ I tw? . lHn63ck2ckt. Nr. 151. toi. 208.
««) Vgl. Xot-tiQs. <5br.-I.it. Nr. I toi. 220.
«') ^I tw?. iHQäsoKatt, Nr. 151. toi. 427. Fn den übrigen Gerichten des Rent-
amts Straubing hatten sich in den letzten 20 Fahren leine wesentlichen Veränderungen
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Diese Grenzlage bedingte und förderte auch weitere Aufrichtungen,
und besonders um 1600 wurden auf der bayerischen Seite eine größere
Zahl von Siedlungen im Grenzgebiet angelegt. Bereits 1633 bitten
die von Rittsteig um die Erlaubnis, an der Angla eine Mühle bauen zu
dürfen, was auch die Straubinger Regierung beim Herzog befürwortet,
„dieweil sollich Pau ohne Mittl auf dem Bayrischen fürgenomen begert
wurdet und zu erhaltung mehrer Mannschaft daugt".^) Die Mühle
wurde dann wirtlich gebaut^) und außerdem auch noch die zwei Winkel-
Höfe in dieser Gegend, von denen der Further Hauptmann lßis berichtet,
an ihrer Stelle sei vor 20 Fahren „ein wilder wald" gestanden.^) 1691
hatte man hier auf bayerischer Seite auch einen Kalkofen errichtet.^)
Doch er warf nicht allzuviel ab und blieb nach einigen Jahren wieder
außer Betrieb. 1696 noch war er dem Andre Kletzpauer um 9 f l . über-
lassen worden, aber bereits 1697 heißt es, „daß solcher Steinbruch nit
mer tauglich alda zu finden"; und ähnlich wird davon auch 1610 berichtet.^)
Auch im 3nnern errichtete man neue Siedlungen noch vor 1600. So
heißt es von Arrach im ersten Fahrzehnt des 17. Fahrhunderts, daß es
erst seit Menschengedenken „aus wildem waldt errämbt und auf grienen
Wasen erpaut worden, darin 16 Haimeter ligen".^) 3n einem Verzeichnis
der einschichtigen Güter im Landgericht Kötzting von 1693 (12. November)
heißt es ausführlicher davon: „ I n diesen dorf (Arran) ist ein Hof und
8 Sölden, welche erst bei 6, 10 und 13 Faren auferpaut worden".^)
Doch sind dies nur die Siedlungen, die dem Christoph Paumgarten ge-
hörten. Die übrigen, die auch in dieser Zeit angelegt wurden, gehörten
denen von Eyb auf Hohenwarth.^)
ergeben. Nur im Landgericht Haidau waren „7 Söldnerheuser . . . erst Innerhalb
20 Zaren von Neuem auferpaut und die Scharwerch mit der Schaufel oder Hand
darauf gelegt worden". Es waren dies 4 zu Mündriching und 2 zu Pfätter. Vgl.
I^nä3c1i., Nr. 151, toi. 299.
V. I... Nr. 45. toi. 52.
1590 wurden Andre Klöhbauer für seine Mühle und Säge und einige zuge-
teilte Gründe, „bis die Grund besser errämbt", 5 Schilling, 13 R.Pfg. Gült und
4 R.Pfg. Stift auferlegt. 3t. ^. I.. Rep. 13 5282. 323, Nr. 1443.
V. i,., 5K. 45. toi. 59.
V. I... Nr. 45. toi. 72. 1591 muhte der genannte Klößpauer für 1 Ofen Kall
2 Schilling 24 R. Pfg. Abgaben leisten. (3t I.. Rep. 18. 5282. 323, Nr. 1443.)
Zt. ^ . I.. Rbp. 13. 5282. 223. Nr. 1443 zu den Zähren 1596/97 und 1010.
Köt2tiQ3. Qor.-I.it. I. toi. 274/75
"«) Xöt2tiiiß, 6er.-I.it. I, toi. 32.
"°) Tatsächlich kann es sich aber bei Arrach um keine völlig neue Siedlung
aus dieser Zeit handeln. Denn 1502 heißt es von ihm, daß es früher 14 Güter gezählt
habe, die nun alle öd lägen. (Vgl. V. I... Nr. 31, toi. 35.) Nach einer Aussage vom
Jahre 1596 soll Arrach vor 40 Fahren, also um die Mitte des 16. Jahrhunderts, nur
2 Höfe gezählt haben. — Bemerkenswert ist, dah Arrach noch heute im Volksmund
„das Tirol" heißt und die Einwohner selbst „Tiroler" genannt werden. Nach Aus-
weis der Pfarrmatritel in Lam waren hier auch typische Alpennamen vertreten, wie
etwa Sonnleitner. Daher dürfte es wahrscheinlich sein, daß wenigstens ein Teil der
neuen Siedler aus dem Alpengebiet zugewandert ist. (Diese Feststellung verdanke
ich Heinrich Mayer, Rimbach.)
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Nicht ohne Bedeutung für die weitere Besiedlung des Waldgebietes,
wie im besonderen auch für das Gericht Kötzting, wurde die Anlage einer
zum Teil neuen Salzstraße um 1600, die im Gericht Kötzting der dortige
Pfleger Romanus von Hocholting schon kurz vor 1600 „amtshalber kraft
fürstlichen Befehls ausschneiden und machen ließ", wie er am 6. Novem-
ber 1600 berichtet."") Doch wurde diese Straße in allen Gerichten nicht
gleichzeitig angelegt, wie wiederholte herzogliche Befehle und Beschwerden
erkennen lassen. Bei der Anlage der neuen Straße benützte man auf
weiten Strecken die alte Salzstrahe von Vilshofen nach Klattau, doch
wich man auch davon ab, wie zum Teil im Gericht Kötzting, wo sie vom
Hocheck über Haibühl nach Rittsteig, dann an die Grenze zum Gleitsbach
und nach Klattau führtet") Sie ging also nicht mehr (wie früher) durch
Neukirchen. Schon 1648 hatten die von Neuern versucht, durch den Wald
über Rittsteig einen neuen Weg zu schlagen, um dadurch dem Zoll- und
Deichselgeld in Neutirchen zu entgehen, was ihnen aber vom Hauptmann
Jörg Pfeil verwehrt worden war."^) Fetzt gibt man auch von bayerischer
Seite diesen Weg frei, aber man wi l l dafür den Zoll von Neutirchen
(Ätzlern) nach Rittsteig, bzw. Haibühl verlegen.^)
Wie sich diese Straße im kleinen für die Besiedlung im Gericht Kötzting
auszuwirken beginnt, geht teilweise aus einem Gutachten des Waldgehers
Gilgen Paldauf von Kötzting hervor (November 1607), das einen guten
Einblick in die weitere Besiedlung dieses Gebietes um 1600 gewährt. Fn
diesem Gutachten werden alle aufgeführt, die bereit sind, „neue Gütter
aufzurichten und zueraumen," und der Waldgeher meint in seinem Bericht,
daß gegen diese neuen Aufrichtungen „der Grenitz halben und sonst kam
Bedenken vorhanden" seien.
Die Siedler, die sich neue Höfe roden wollen, sind:
Mattheus Frisch zu Frähels („ihrer fürstlichen Durchlaucht Wildschütz)"
und Hans Pfeffer in der Ottmannszell. Diese wollen je einen halben
Hof (Sölden) am Hochwald beim Stintenbach zwischen Ottmannszell
und am Treiling roden.
Wolf Artmann, „Wi r t " (--- Inmann) zu Haibühl, einen halben Hof
am Eck, wo die Straße über das Eck nach Arnbruck geht.
Hans Räckl im Rittsteig und Michel Zimmermann am Kaltofen, daselbst
je einen halben Hof zwischen der Walwiese (Vetzhelm) und Waldeck.
Andre Zimmermann wil l „an der Neuen- oder bayerischen Mül l "
auch noch weiter roden.
Michel Paur, Mauteinnehmer zu Haibühl, wi l l sich ein Sölden roden
„von den Absetz an bis an das erst Wasser, der Ruck und die Straß inhelt".
Hans Paumann am Heuhof zu seinem Ödland noch einen „Krautgarten,
sovil auf ein Sölden recht gehörig" roden.
28. toi. 263.
) V. I... Nr. 29, toi. 262.292.296: dort einzelne Angaben über den ganzen Ver-
lauf der alten und auch der neuen (zum Teil erst auf einer Versammlung in Vilshofen
bestimmt) Salzstrahe.
"«) V. I,.. Nr. 20. toi. l?1.
" y S. I... Nr. 23. toi. 292.
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Thoman Stoiber am Fägerhof wil l gleichfalls zu seinem „New Edlend"
noch einen halben Hof am Hinteren Diernberg im Buchenwald roden.
Augustin Schwab („an der Frähel^ wi l l „an der öschlseigen ein Edt-
lendt zu ainem Haimet".
Martin Härttl vom Kaltofen, einen halben Hof am Gleitsbach an der
böhmischen Grenze.
Nach dem Vorschlag des Waldgehers Paldauf wären „hinderm Weihen
Regen gegen den Weidenberg an Edlenden . . . noch auf drey Haimet zu
verlassen".^)
Aus diesem Bericht über neue geplante Siedlungen geht auch deutlich
hervor, dah der Ausbau und Wiederaufbau durch Siedler der dortigen
Gegend und kaum durch Zuwanderung von außen erfolgte. Das gilt für
die ersten Aufrichtungen ebenso wie für die späteren. Als Beispiel sei der
Heuhof genannt. Hier werden 1680 als Bauern aufgeführt: Äsen Pon«
gratz, Hans Paumann, Georg Fuchspichler, Math. Lohmair und Hans
Webers")
Lohmair waren ansässig z. V . in Warzenried, ^ ) ebenso die Pongrcch,^)
die auch in Grohaigen sahen.
Fuchspichler waren in Schwarzau, Lam, Warzenried und an anderen
Orten dieser Gegend.^")
Als anderes Beispiel sei auch noch der Hofberg herangezogen: Hier
hatte 1530 Hans Adam der Jüngere 2 Höfe, von denen der eine um
diese Zeit noch nicht gerodet war. Hans Adam der Ältere war Söldner
in Warzenried, ein anderer Hans Adam war Dorfrichter in Scheiblen-
buchberg.456)
Diese Tatfache der „Fnnentolonifation" liehe sich auf Grund der Namen
noch zahlreich bestätigen. Auch dah manchmal die Siedler mit ihren Vor-
namen genannt sind und als Zunamen den Ort ihrer Herkunft tragen, wie
etwa „Die Zöltzer", beweist dasselbe.^) Das gleiche bezeugt für die vor-
hin genannten und für andere Siedler auch ein Verzeichnis der „Ainödter
Porgen", das als Bürgen für die neuen Siedler nur Leute der Umgebung
aufführt: aus Engelshütt, Lam, Frähels, Silberbach, Ottmannszell, Hai-
bühl, Arrach l,,Arra"), Stadlern, Rimbach, Kötzting, Hohenwarth, Schaf-
Hof und anderen Orten.^ j Diese „Ainödter Porgen" muhten sich für die
Neuaufrichter verbürgen, daß sie die ihnen zugewiesenen Wälder „ in be-
stimmten Faren gewih räumen". Man ging auch eifrig ans Roden; denn
bereits am 7. September 1608 berichten die Räte an Herzog Maximilian,
daß der Rentmeister zu Straubing mit den neuen Siedlungen „ein zimblich
ansang gemacht, etliche berait erzimmert, in den übrigen damit im
Zum ganzen vgl. V. 1^., Nr. 42. toi. 233.
6er.-I.it.. Nr. I, toi. lSI.
Nr. I, toi. 161 t.
Nr. I. toi. 167. 159.
Nr. I. toi. 149. 151. 161.
Nr. I. toi. 161. 162.
') Iöltz, zwischen Amschwang und Valting gelegen, gehörte zur Hauptmann-
schaftFurth.
" ' ) Vg l . V. I... Nr. 45. toi. 171 t.. daselbst die Bürgen namentlich aufgeführt.
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Werck".^) Daß diese geplanten Siedlungen zum größten Teil auch aufge-
führt wurden, wenn zum Teil auch durch andere Leute, ja daß man noch
mehr Höfe aufbaute bzw. daran ging, sie aufzurichten, beweist ein Verzeich-
nis der „neugerodeten Einöden im Kastenamt Kötzting aus dem Jahre
1616".4w) Bis jedoch diese Siedlungen völlig ausgebaut wurden, sollte
noch eine geraume Zeit vergehen.
Aber nicht nur von diesen Einzelhöfen aus wurde der Wald gerodet,
fondern noch viel mehr von den Siedlern in den größeren Orten. Hierin
stehen die Orte der Grenze nicht an letzter Stelle. Besonders die Böhmen
erlaubten sich innerhalb des Gebietes der alten bayerischen Grenze neue
Eingriffe und rodeten sich hier weitere Gründe; so etwa die von Springen-
berg^) oder die von Neumark/") Das schien auch nicht allzu schwer zu
sein bei der Nachlässigkeit des damaligen Pflegers von Eschllam, dem auch
Herzog Maximilian „ab seinem Saumbfahl und merklicher fahrlessigkeit
ein ungnediges befremden und mißfallen" aussprach.^) Ja bei einer
Grenzbegehung von 1603 stellte sich heraus, daß auch in der Pflege Neu-
tirchen die Grenze vom Prandt bis zum Obern Gespreng seit etwa 6 Fah-
ren überhaupt nicht mehr begangen worden war. Der dortige Fuhtnecht
wußte nicht einmal die bayerische Grenzführung und sollte die Grenze doch
täglich abschreiten. Er entschuldigte sich damit, daß er zu des Pflegers Pri-
vatdiensten gebraucht w e r d e t ) Anders war sich der Hauptmann zu
Furth, Hans Paul Pir t , seiner Aufgabe als „Hauptmann vor dem Wald"
bewußt. 3n seiner „warhaften" Beschreibung der Grenze der Further
Hauptmannschaft wendet er sich vor allem gegen die Übergriffe der Böh-
men und ist erbost über der Böhmen Namensdeutung des Dürrnbergs.
Sie wollen ihn als ehemaligen „Tirgartten" des böhmischen Königs er-
klären und darauf ihre Forderungen stützen. Der Further Hauptmann
schreibt dazu: „ Ist nur ein gedicht"."") Wahrlich einleuchtender erklärt
schon 1566 eine bayerische Grenzbeschreibung den Namen „Dürrnberg",
wenn es darin von diesem Berg heißt: „ist ein stainiger perg und nit an-
derst anzusehen dann es sey ein Haufen Stain über einander gelegt."^)
Wegen erneuter Eingriffe von böhmischer Seite befahl Herzog Maxi-
milian im August 1608 wiederum eine Grenzbegehung und ordnete dazu
ab: Christoph Peuttinger (Kanzler zu Straubing), Albrecht Lerchenfelder
(Kastner) und Wilhelm Reysacher und Georg Gebhardt, beide „der Rech-
ten Dottores". Er befahl seinen Raten, auf Grund ihrer Besichtigung ein
Gutachten darüber auszustellen, ob es ratsam wäre, zur Sicherung der
Grenzen neben dem Bau und der Verstärkung von Befestigungen noch
weitere Siedlungen im Grenzgebiet anzulegen."") Bei ihrer Besichtigung
"«) V. I... Nr. 42. toi. 347.
«') S. I... Nr. 45. toi. l47 tt. und toi. 159 tt.
"") V. I... Nr. 42. toi. 61/52.
«") V. I... Nr. 42. toi. l/2.
«') V. I... Nr. 42. toi. 144.
" ' ) L. I... Nr. 42. toi. 246.
"«) V. I... Nr. 42. toi. 144.
"°) Vgl. Beschreibung zum Plan Nr. 1905.
" ' ) V. I... Nr. 42. toi. 275.
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der bayerischen Grenze in der Hauptmannschaft Furth und in den Pflege-
ämtern Eschllam und Neutirchen finden die herzoglichen Räte die jetzige
bayerische Grenzführung ebenso wie 1530, „welches bei uns ein ganz glaub-
lich argument und Wahrzeichen" für die Richtigkeit der bayerischen Grenze
ist; so urteilen diese Räte mit Recht darüber. Denn die Böhmen, die an
manchen Stellen mit ihren Ansprüchen immer weiter in das bayerische Ge-
biet hineindrängten, hatten von vornherein leine so einheitliche Grenz-
führung wie die Bayern.
Für die Besiedlung ist die Tatsache nicht unwichtig, daß in der letzten
Zeit viele Wiesen und Weiden zu Ackern gemacht worden waren. So war
die Hopfenwiese 1603 bereits „umbgerüssen und zu ackern gemacht"/")
ebenso war die Nußlerin in der Zwischenzeit „ackermessig und peuig" ge-
macht worden.^) Ja die vielumstrittene Wiese hatte beim Volk in der
Zwischenzeit diesen Namen verloren, und niemand konnte den Räten die
Nußlerin (-Wiese) zeigen, wie sie noch 1630 im Protokoll der damaligen
Grenzführung bezeichnet wurde. I n der Pflege Eschlkam war den Bayern
seit dieser Zeit größerer Eintrag geschehen. Hier hatte der Graf von Gut-
tenstein über 100 Tagwert bayerische Gründe seiner Siedlung Neumart
eingezogen. Dazu hatte er noch ein größeres Stück Wald niedergeschla-
gen.^) Von Furth bis zum Schachten war l603 an der altbayerischen
Grenzführung noch durchweg dichter Wald. Aber vom Schachten bis zum
Ursprung der (Koden-)Angla waren auf beiden Seiten nur mehr Weiden,
Wiesen und Felder, und von der Gegend von Neumart und Springen-
berg heißt es: „an diser Gränitz ist gar kein gehilz zwischen Vairn und Ve-
haim one als die Acker-Rain"."")
Wegen Aufrichtung neuer Mannschaften gaben die Räte Herzog Maxi-
milian im wesentlichen folgendes Gutachten ab:
1. Neue Mannschaften sollen nur mehr an unstrittigen Orten errichtet
werden.
2. Man solle den neuen Siedlern so viel Grund zuweisen, daß sie mit neuen
Rodungen nicht mehr weiter zu greifen brauchen.
3. Nur an Orten, wo genügend Wald vorhanden sei, sollen von nun an
neue Siedlungen angelegt werden.
4. „Demnach die Wält gleichsamb für ein Vormauer gegen Vehaimb ge-
halten wü rd t . . . . denselben gegen außlendern mehr dan yetzund ist, zu
öffnen, villeicht nit allerdingß ratsamb sein linde.""!)
Tatsächlich hatten die bayerischen Untertanen hinter der Grenze den
Wald schon zum größten Teil gerodet. Heißt es doch schon 1593, daß die
„Pechweid" am Hohenbogen nur mehr um 10 f l . für dieses Jahr verpachtet
wurde „in Ansehung dieselbe durch das Riedern sehr ausgeprendt und ver-
" ' ) V. I... Nr. 42. toi. 34s.
"") S. I... Nr. 42. toi. 344.
" ' ) V. I... Nr. 42. toi. 346.
"") L. I.., Nr. 42. toi. 446. Bericht des Further Hauptmanns Rosenhammer vom
4. 2. 1609.
S. I... Nr. 42. toi. 347.
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derbt worden"."^) Das geht deutlich aus einem Bericht vom Fahre 1609
hervor, der zugleich weiteren Aufschluß über Siedlungsfragen gibt. Herzog
Maximilian wollte seine Beamten im Winkel auf ihre wiederholten Klagen
auch wirtschaftlich besser stellen. Der Hauptmann von Furth z. V . sollte
fortan (ab 1609) zu seinem bisherigen jährlichen Gehalt von 314 f l . noch
die Nutznießung einiger Gründe erhalten; aber bis diese Gründe gerodet
sind, soll er jährlich 86 f l . mehr bekommen. Doch der Hauptmann von
Furth bittet, es bei einer Aufbesserung durch Geld bleiben zu lassen, weil
die Errichtung eines Gutes, „das doch erst in 14 Faren zu niesen", sich auf
873 f l . belaufe und er zudem „für einbringen der fricht jerlichen 60 f l . "
zahlen müßte. Die Amtswiese auf dem Schafberg sei durch die Böhmen
bedroht und reiche nicht aus zur Errichtung eines Gutes. Die Further selbst
könnten auch nichts geben, „den als sie fürgeben, seien sie gar eines geringen
vermögen und ohne gewerb, daher der vichzigl Fhr maifte narung sei und
wen die wasser, welches zu oftermalen beschehe, anlaufen, sy Ihre waiden
uf dem Plederberg und Möhpichel nit besuechen kenden, sonsten auch lein
andere woid als die Odt, den Scheffberg und Däberg haben "."^) Weiter
berichtet der Hauptmann von Furth, bzw. die herzoglichen Räte, daß auch
der Kauf eines bereits angelegten Gutes nicht zu empfehlen sei, weil ein
solches Gut, „welches in ein veld 3 oder 4 Zochert Äcker zu pauen" 700 bis
800 f l . toste. Der „Feldwaibl" von Furth (Bernhard Monschein) erhält
zur Aufbesserung von 60 f l . ein eigenes Häuschen und ein „gereit und un-
derhaltung von 2 Kühe"; ebenso wird den 4 Fuß- oder Waldgehern (die die
Grenze täglich abzugehen haben) je ein Häuschen gebaut, wozu die Stadt
Furth den Bauplatz am alten Schlachthaus abtrat. Als Bauplatz für das
6. Häuschen erwarb man einen Platz, auf dem noch ein alter Stadel stand,
für 40 f l . Nach dem Anschlag des Stadtzimmermeisters kostete die Errich-
tung eines solchen Häuschens 40 f l . Die Gründe für die 4 Fußgeher trat die
Stadt „an der Drat" ab.
Der „Leitenanbt" (Pfleger) zu Eschltam erbat sich die Bezahlung der
Pacht von 2 f l . 6 Schilling für einen l 54 Tagwert großen Acker auf der
Höhe bei Lemming, den er von der Kirche zu Eschltam in Pacht hatte, „da
dergleichen gereut . . . biß in 60 oder mehr Gulden" toste, und „solches
gereut noch allein an dem Hohen Pogen oder behamer Wald beim Schach"
ten am Schneiderhof", also nur im strittigen Gebiet angelegt werden tonne.
Ähnlich bittet der „Fenderich" (Pfleger) zu Neulirchen um die Bezahlung
einer Pacht von 2 Schilling 4 R. Pfg. für zwei dem Gotteshaus Neutirchen
gehörige kleine Acker, „weil man nicht weiß, wo man in der Nähe ein
Gereut machen tonnte"."^)
Dieser Bericht spricht dafür, daß damals das unstrittig bayerische Gebiet
schon sehr stark wieder gerodet sein mutzte. Aber auch im strittigen Gebiet
hatte man, wie schon früher gezeigt wurde, die Rodung start vorwärts ge-
trieben, trotz gegenseitiger Beschwerden und „Stillhalteabkommen". Wie
immer, hatten sich die von Taus auch über die letzte bayerische Grenze
" , ) 3t2Ht3arokiv lHQä8kut, Rep. 13, ?232. 33s. Nr. 1448. Jakr 1698. tol.
"») Bis heute noch überschwemmt nicht selten der Chamb die Wiesen seines Tales
Doch arbeitet man eben jetzt an der Regulierung dieses windungsreichen Baches.
"*) Zum ganzen vgl. N. I.., Nr. 42, toi. 612.
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begehung wieder bei Kaiser Rudolf I I . beschwert. Dieser schreibt (Prag,
27. September 1608) an Herzog Maximilian, daß die von Taus „künftig
nicht allain für Ihre Person Leibsgefahr, sondern auch wir (— Kaiser Ru-
dolf I I ) merklichen abzwack und schmelerung unser Cron Grund und bodens
zu besorgen" und fordert die Einstellung solcher Eingriffe bis auf „für-
habende Generalkommission "."^) Nach einer Rückfrage bei seinen Veam-
ten an der Grenze antwortet Herzog Maximilian dem Kaiser (8. Januar
1609) auf diese Anklagen, „das eben die von Tautz und andere Ihre ad-
härenten die seyen, wessen Sy die meinen unrechtlich bezeyhen" und
bittet den Kaiser, feinen Beamten und Untertanen an der Grenze „billich-
messige sicherheit" zu verschaffen."«) Um einen genauen Überblick zu be-
kommen und seine Rechte besser wahren zu können, gibt Herzog Maximilian
am 16. Juni 1609 seinen Räten Albrecht Lerchenfeld, Kastner zu München,
Dr. Wilhelm Reisacher und Dr. Georg Gebhardt einen erneuten Befehl,
die Grenze noch einmal zu besichtigen und zu vermessen. Zu diesem Zweck
gibt er ihnen den Meister Tobias Volkmayr mit, damit dieser die richtige
Grenze von einem Zug zum andern, vom Anfang bis zum Ende „mit dem
Instrument selbst und nit nach dem Gesicht oder schritten (ob er sich gleich
mit denselben nach dem Kompaß richten wollte) sueche". Besonders trägt
der Herzog seinen Räten auf, die neuen Gereute aufzunehmen, wie auch
die Rodungen auf böhmischer Seite an der Grenze, auch wenn sie auf un-
strittig böhmischem Gebiet liegen. Die „Original Plans^Copia des äugen-
scheinlichen Grundriß, so Furth, Eschelkamb und Neukirchen, die Grenitz
mit dem Böhmen anbelangend (und ist der gang, den wir begehen, so durch
Tobiam Volckner abgemessen, und in Grund gelegt ist worden im Fulio
anno 1609)" ist noch erhalten."') Sie gibt den besten Überblick über die Ro-
düngen an der Grenze bis zu dieser Zeit."s)
Hatten die bayerischen Untertanen in letzter Zeit unmittelbar an der
alten bayerischen Grenze nicht soviel gerodet wie die böhmischen Nach-
bam, so hatten sie im Innern des Winkels um so mehr die Wälder gelichtet.
Herzog Maximilian entschloß sich daher, weitere Rodungen überhaupt zu
verbieten, „damit man solch schedlichen und den nachthomen empfindlichen
Unheyl bei Zeiten steurn und wöhren könde"."^) Za er legt sogar seinen
Räten die Frage vor, ob es nicht ratsam sei, „die neugemachten Nieder-
ftett wider zue Hoch- und Schwarzwäldern zulegen". Man wirft sogar die
Frage auf, an welchen Orten man zum Schutz des Waldes „die Gaih be-
willigen oder gar abschaffen soll". 3m Winkel scheint tatsächlich schon früher
ein solches Verbot bestanden zu haben; denn 1593 werden Michael Schul
und Michael Wierer zu Rittsteig um je 1 Schilling 13 R. Pfg. bestraft, weil
sie „über Abschaffung und der Obrigkeit Verbot ihre Gaih Reverendo under
die Küeherd geschlagen".^)
"ö) V. I,.. N l . 42. toi. 380 (Original).
"«) D. I... Nr. 42, toi. 423.
" ' ) Plan. Nr. 1023 <H. ^ . K5.j.
"*) Vgl. Karte I am Schluß, in die die Rodungen auf Grund dieses Planes einge-
tragen sind.
" ' ) V. I... Nr. 44. toi. 339 tt.
"«) 8t. 4 .1 . . , Rop. 18. 5as2. 233, Nr. 1448 zum Fahre 1692.
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Der Beweggrund zu solchen Bestimmungen ist in erster Linie ein wirt-
schaftlicher. Die herzoglichen Einkünfte sollen gemehrt werden, und man
trägt den Pflegern streng auf, darüber Vorschläge einzubringen, „dieweil
die Refier vor dem Wald ein unbesuechts guet und wann man fleißig nach-
denkt und nicht allein bei der alten schimpfen bleibt, wohl mehr Nutz zu-
schaffen". Man wil l sogar die Buchecker („Picheleckhen") und Eicheln(„Techel") sammeln lassen, „ob nicht auch ein nutz zu schaffen were".
Die deswegen angeordnete Waldbesichtigung, die vor allem der Hof-
lammermeister Saurzapf vornahm, gibt zugleich einen allgemeinen Ein^
blick in den Stand der Rodungen im Waldegbiet bis zu dieser Zeit (Bericht
vom 7. Jul i 1616)M) Danach hatten die Untertanen ihre Güter durch
Rodungen „also gepessert und gemehrt, das fy gegen etlich wenigen Faren
zurück" das Doppelte, wenn nicht das Drei- oder sogar Vierfache wert ge-
worden waren. Aber „der merklichen verpesserung 3rer güeter" steht „der
wäld großer und unwiderbringlicher schaden" gegenüber. Besonders start
hatten die Untertanen des Gerichtes Deggendorf gerodet, und hier vor
allem die von Hengersberg am Sonnenwald. „Denen ist alberait ain gült
darauf geschlagen, aber noch nicht ratifizirt", berichtet Saurzapf. Besser
hatten dagegen die Klöster Oberaltaich, Windberg und Gotteszell „ire
aigentumbliche gehilz der orten aufs beste geheyt", obwohl sie allein im
Gericht Viechtach zusammen über 200 „einschichtige" Güter besaßen. Tie-
fer im Wald hatten besonders die „Hütten- oder Glatzmaifter auf den
Poschinger Hütten" viele Wälder gerodet. Hier hatten die degenbergischen
Vormünder nach dem Niedergang der Glashütten an 400 Mannschaften
die einst durch die Glasindustrie zum großen Teil vom Wald entblößten
Gründe verkauft. Dann hatten die einzelnen Siedler selbst den Wald noch
weiter gerodet, „sodaß sie nicht allein ein stattliche Waidmanfchaft und Vie-
zügel, fonder auch ein ansehnliche Földtbeu haben", wie der Rat 1615 von
dieser Gegend berichtet. Die Rodearbeit hörte auch um diese Zeit noch
nicht auf, berichtet ja Saurzapf weiter, daß er selbst neue große Rodungen,
die erst I6 l6 und ein Fahr vorher geschlagen worden waren, gesehen habe.
Auch eine Glashütte hatte man hier vor kurzem wieder aufgebaut.
3m Winkel selbst war in den letzten Jahren im Talzug hinter der Grenze
ebenfalls stark gerodet worden, besonders in den Pflegen Eschltam und
Neukirchen. Bereits 1636 baten die beiden Pfleger den Herzog, den Unter"
tanen das Roden im Hochwald zu verbieten. Hier hatten die Bauern eine
große Zahl von „3n - und Herbergsleut" aufgenommen und gegen eine
Geldentschädigung diesen („damit sie täglich ir Zör-Pfenig haben") ihre
Waldungen zum „Schindlmachen und Prennholzmachen" überlassen.
Zum Teil überliehen die Bauern den Fnleuten sogar ihre alten Häuser
unter der Bedingung, daß diese Fnleute den Bauern zuvor neue Häuser
„aufzimmern". Schließlich ging man noch weiter; man wies den Fnleuten
„ganze örter für, die vi l Tagwerch weit; dieselben müessen Sy ihnen
(---- den Bauern) abräumen, das holz verdilgen." Solche neue Rodungen
überließ man den 3nleuten zunächst „auf etliche Far, den Raub davon zu-
fengen". Sobald diese Gründe völlig gerodet waren, nahmen die Bauern
Vergleiche darüber V. I.. 44. toi. 227 tt.
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die Fluren an sich und wiesen ihren Inleuten wieder neuen Hochwald zum
Roden zu,"2) so daß auf diese Weise ein großer Teil des Waldes nieder-
geschlagen wurde. Die Folge war, daß man nach 1600 zum Teil auch in das
von den Böhmen strittig gemachte Gebiet eingreifen mutzte, schon um das
nötige Brennholz zu erhalten. Nach den Berichten des Hauptmanns von
Furth und der Pfleger von Eschlkam und Neutirchen hatte man in den letzten
20—20 Jahren am„Täperg in der Höll, Falbenau, Striglperg, Schofperg,
an der Kalten Pastritz und an der ö d " 60 bis 30 Tagwerk gerodet, daraus
Wiesen und Weiher gemacht und zum Teil auch schon „leidenliche Gründ-
gälten" darauf geschlagen. 3n der Pflege Neulirchen waren in der gleichen
Zeit zwischen Zägerhof und Pleß, zwischen Fuchsberg, Flecken und Stern-
berg, zwischen Ätzlern und Rittsteig, dann gegen St. Katharina und Kalk-
ofen an 60 Tagwert Gründe gerodet worden. I n der Pflege Eschlkam hatte
man während dieser Zeitspanne in der Schwarzenau, bei den Heuhöfen
und am Neudorfer Steig „zimblich und biß in die 20 oder 40 Tagwerch
holz abgetrieben, zum Waid und Wihmat den Vairischen zue gueten er-
rambt, die es ohne daß von Uralter in possession" hatten.^)
Ganz anders war es in dieser Zeit in den Viirnsteinischen und Eisen-
steinischen Grenzwäldern. Hier fand selbst ein Saurzapf keinen Mangel an
Wald, „viel mehr ein große Wildnuh", in der erst einzelne Siedlungen an-
gelegt waren. Da man hier das Holz auf andere Weise „nicht zu nutz oder
gelt bringen tan", empfiehlt hier Saurzapf, weitere Siedlungen anzulegen,
„sonderlich umb den Ort, da die von Gravenau am gülden Steig ein Neu
Hautz autzgesetzt, da die Salzsamer 3ren Ausspan haben" und meint, daß
hier 3 bis 10 Mannschaften angesiedelt werden könnten, aber auch nicht
mehr, „weil der Ort so wild, das es kein traid nicht tregt, sondern man allein
zu einem Vichzügel ein weid erraumen kan".^) Es ist das die Stelle, wo
heute die Waldhäuser sind. Durch das dortige Waldgebiet hatte nämlich
Herzog Maximilian 1609 einen Weg anlegen lassen und nachher 7 Unter-
tanen gestattet, den Wald zu roden und sich anzusiedeln unter der Ve^
dingung, daß sie den durchreisenden Handelsleuten Sicherheit und Unter-
lunft gewähren, was auch schon Saurzapf als Hauptzweck für die Grün-
düng einer neuen Siedlung daselbst angibt.
Noch schwieriger war die Besiedlung am Eisenhammer, nicht nur wegen
der großen Wildnis wie in den Värnfteinischen Wäldern, sondern vor allem
wegen des böhmischen Nachbarn. Gerade hier zeigt sich die Schwierigkeit
der Grenzsiedlung. Wie schon berichtet wurde, hatte Graf Christoph von
Schwarzenberg 1577 den Eisenhammer an sich gebracht^) und bat darauf
um die Erlaubnis, das stillgelegte Werk wiederaufrichten zu dürfen, was
aber in der nächsten Zeit nicht erfolgte. Trotz des kaiserlichen „Inhibitions-
befehles" von 1679 gegen Graf Georg von Guttenstein hatte Graf Christoph
von Schwarzenberg an seinem Besitz die schwersten Eingriffe von böhmischer
Seite zu erdulden, besonders als Trasa auf einen von Kolowrat („Wolf
Nowohratschy von Kolowrat) überging. Schon 1599 (am 22. Juli) hatten
"*) Zum ganzen vgl. V. I... Nr. 33, toi. 115.
" ' ) Zum ganzen vgl. V. I.., Nr. 44. toi. 458 tt.
"<) N. I... Nr. 44. toi. 333 tt.
"") V. I... Nr. 27. toi. ISS.
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die lolowratischen Untertanen von Trasa zwei schwarzenbergischen Sied-
lern, Augustin und Andreas Kohlmaier, 30 Stück Vieh Hinweggetrieben."«)
1603 (2. Juli) fielen wieder 100 kolowratische Untertanen mit dem Haupt-
mann von Trasa am Eisenhammer ein und trieben dem Andre Glaser
9 Stück Vieh fort."?) Wegen dieser neuen Eingriffe schrieb Herzog Maxi-
milian am 10. September 1603 an die Regierung in Straubing, den Pfle-
ger von Kötzting und den Hauptmann von Furth zu veranlassen, „damit
die grenitzen diser enden unsaumblich und mit sonder vleiß begangen
werde".^) Vann wurden auf kaiserliche Veranlassung die bayerischen
Untertanen „bei irem Vnhaben ruebigelich gelassen"."") Freilich berichtet
1604 (16. Dezember) der Pfleger von Kötzting von den tolowratischen Un-
tertanen zu Trasa, man tonne nicht wissen, wie weit sie herein begehren,
doch hätten sie vor etwa 3 Fahren den Weg und im letzten Herbst einen
Schlittenweg von einer halben Meile in Bayern „geschnaidt, ausgestockt
und geräumbt". 1607 brannten die von Trasa das von der Eisenhütte noch
stehende Haus nieder und vertrieben die bayerischen Untertanen. Doch
siedelte der Graf von Schwarzenberg im gleichen Fahre wiederum 4
Mannschaften an: Hans Heugel, Thomas Schetz, Wolf Maurer und
Simon Tisch!."") Aber als 1609 der von Kolowrat gestorben war, fiel
Voballa, der Hauptmann der Frau Judith Kolowrat (geborene von Stern-
berg auf Schließenburg, Opalta und Winterberg), wiederum am Eisen-
Hammer mit 50 Knechten ein und nahm den bayerischen Untertanen das
Vieh von der Weide weg.*") Dann drohte er ihnen, ihre Häuser nieder-
zubrennen, wenn sie nicht innerhalb von 14 Tagen abziehen oder denen von
Kolowrat zinsen wollten. Darauf bitten die Verdrängten den Herzog, er
möchte ihnen erlauben, eine Zeitlang dem von Kolowrat Abgaben ent-
richten zu dürfen, „damit wir arme leutte sicher Hausen mögen; wo nicht, so
können Euer Gnaden uns nicht verdenken, dah wir von unser armut dahin
ziehen, wo wir fein Hertomen und untz vor schaden und Unglück hüten".
Doch der Herzog erlaubt ihnen nicht, dem von Kolowrat zu zinsen, und so
ziehen zwei von den vier Siedlern tatsächlich ab. 1614 bittet Wolf Maurer
wieder um Hilfe gegen die von Kolowrat, weil er sonst auch abziehen
mutzte.^) Tatsächlich scheint er noch in demselben Fahre abgezogen zu
sein; denn der Kötztinger Waldgeher Thomas Frisch berichtet am 19. März
1614 über den Eisenhammer: „solchen hamer bewohnt der Zeit Förg Heigl
sambt seinem weib, haben nichts als 3 Stück Rindviech; Seind auf zwo
Meil von Leuten im Wald auf der bayrischen se i t . . . wan es zu weiter lom
(-- wenn der Schnee weggeht) wol er wegziehen und aus der gefar to-
men.""2) Wirtlich zog auch dieser „aus der gefar". Frau Kolowrat be-
richtet selbst (5. Ottober 1617) an die Regierung in Straubing, daß sie
««) V. I... Nr. 42. toi. 9.
" ' ) N. I... Nr. 42, toi. 5.
"«) S. I... Nr. 42. toi. 27.
«») V. I... Nr. 44. toi. 195.
"«) V. I... Nr. 44. toi. 195.
" ' ) S. I... Nr. 44. toi. 195.
" ' ) V. I... Nr. 44. toi. 156 t.
"2) V. I... Nr. 44. toi 147.
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durch ihren „Liteur" Qbitetzty von Obitetz den bayerischen Siedlern ihre
Hütten habe niederbrennen lassen, „darauf sie von bannen gewichen"M)
Herzog Maximilian beschwert sich beim Kaiser wegen der Eingriffe des
Hauptmanns von Trasa und bittet, wenn man schon das Gebiet für strittig
halte, dies doch nicht die armen Untertanen entgelten zu lassen.^) Bald
darauf vermochte Frau Maria Barbara von Leubelfing (Witwe des Gra-
fen Christoph von Schwarzenberg) trotz der großen Gefahr, in der sich die
Bewohner hier befanden, noch einmal einige Siedler zu gewinnen. Die
ersten drei waren 1617 zum Eisenhammer gezogen und erhielten zur Auf-
richtung ihrer Güter 12 Freijahre. 1620 waren es 5 Mannschaften: Wolf,
Teschl, Vater und Sohn (vielleicht identisch mit dem vorhergegangenen
Siedler Tischt), Kham und Messerer. Diesmal sollte die Siedlung trotz
allem schließlich doch gelingen. Aber es ging sehr langsam vorwärts und
unter steter Gefahr. Noch 1620 arbeitete keiner der Siedler „mit Roß und
Geschirr" und man hatte erst ein einziges, kleines Ried geschlagen. 1619
hatte zwar einer einen kleinen Strich Feld mit Korn angebaut, das ihm
aber, „als es lieblich erschienen . . . von seinem fridhessigen Nachbarn . . .
mit seinem vieh abgeötzt worden", so daß die Siedler noch 1620 nicht ein-
mal wußten, ob das Getreide hier auch reifen werde. 3m Sommer tonnten
die Siedler doch je 10 Stück Vieh halten, im Winter aber mutzten sie den
größten Teil abgeben, weil sie alle zusammen „nur ein tleins Teil wiß-
mach" hatten. Doch blieben sie trotz aller Not; auch als Herzog Maximilian
die neu angelegten Siedlungen abschaffen ließ (worauf wir noch zurück-
kommen), wanderten sie nicht ab. Der Pfleger von Kötzting befahl zwar
„allen Ernstes", die zwei Siedler (die übrigen scheinen abgezogen zu sein)
nach Straubing zu bringen. Sie zogen aber nur bis Regen und kehrten
dann wieder zum Eisenhammer zurück.^) Aber der Pfleger von Kötzting
war selbst gegen die Abschaffung dieser Siedlung am Eisenstein. Seine
Ansicht begründet er mit Recht damit: Wenn hier keine bayerischen Siedler
sind, dann möchte „das frembt gesindl auß Vehaimb", das sich hier zeit-
weise unter den Holzarbeitern aufhalte, „sich inskonftig ein recht zue-
eignen". So ging denn die bayerische Siedlung am Eisenstein nicht ganz
ein, auch wenn die Böhmen drohten, diesmal nur d r o h t e n , denn der
Krieg, der 30 Fahre dauern sollte, hatte in Böhmen schon begonnen:
„Wenn es fride, wollten sie (--- die Böhmen) dieselben (--- die bayerischen
Siedler) noch nicht allda gedulden oder Hausen lassen". 1622 waren von den
4 Hütten nur mehr 2 „in der großen Wildnis" bewohnt. Doch nimmt sich
ihrer der Pfleger von Kötzting tatkräftig an, will einen Weg zum Eisen-
Hammer machen lassen und die Mannschaft daselbst vergrößern, damit sie
„besser auf die Pöheimb greifen als zuvor beschehen, Massen sonst wenig
bis orts zu erhalten"."') Das Glück der Waffen sollte z. T. auch über diese
bayerische Siedlung entscheiden.
Während hier im Eisenstein nur ein paar Siedler saßen, schien sich das
V. I... Nr. 46. toi. 235.
««) S. I... Nr. 44. toi. 196.
" ' ) Bericht des Pflegers von Kötzting vom 14. b. 1620 an Graf Christoph von
Hohenzollern-Sigmaringen, Viztum in Straubing. V. I... Nr. 46. toi. 239.
" ' ) D. I... Nr. 44. toi. 61b/17 (Original).
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Gebiet der Hauptmannschaft Furth in dieser Zeit zu dicht zu besiedeln,
wenigstens zu dicht für die damalige Wirtschaftsform, die noch vorwiegend
Weidewirtschaft war. Dazu kamen auch innere Gegensätze zwischen Vür-
gerschaft und Hauptmann durch den Streit um ihre Rechte. Diese waren
nicht zuletzt dadurch bedingt, daß die Stadt Furth viele „Herbergsleute"
aufgenommen hatte, die leine richtige Beschäftigung hatten. Schon 1604
(10. Mai Schloß Leonsberg) beklagt sich Herzog Maximilian bei der Re-
gierung in Straubing über die Untertanen von Furth, Eschltam und Neu-
tirchen, weil nicht nur die angesessenen, sondern noch mehr die „plossen
Fnleut fast allein nur mehr dem Vischen obliegen, darzu wenig mer das
schießen gebrauchen" und das Wild mit Fallen und Gruben fangen, „dar-
durch das voll zu dem miessigang gar zuvil gewönt . . . und doch dagegen
der nutz, guete schützen zu ziglen, ganz und gar dahinden bleibt". Auch
der damalige Hauptmann Pirck beklagt sich immer wieder bei der Regierung
in Straubing, daß die Hauptmannschaft Furth seit 20 Jahren „ in abgang
tomen".^) 1608 schreibt er „mit lauter teutschen Aigenschaft . . . . und
teitsche warheit""^) an Herzog Maximilian und erinnert ihn an die 64jährige
Hauptmannschaft der beiden Pfeile: „die haben ser wol regirt und ir aid
und Pflicht bedacht, sonderlich gegen Vehaim der guten Vleis und müh
gebraucht"; aber diese hätten auch gute Besoldung gehabt. Er aber hätte
keine Einnahmen und die Leute lebten nur dem Müßiggang. Dann weist
er darauf hin, daß er in den 2 Fahren, da er in Furth sei, „warlich nit mer
als 1 Enten und 2 Hasen bekommen". Auch habe er kaum 20 f l . Einnahmen
durch die Strafgelder, die früher 100 f l . und mehr betragen hätten. Denn
die Further Bürgerschaft habe die Gerichtsbarkeit, „was nit pluetrunstig",
an sich gebracht. Weiter beschwert sich Hauptmann Pirck, daß die Further,
„do man sie sauer anseh", gleich mit ihren Klagen zum Viztum laufen, der
„umb schlechten Ursachen willen" den Hauptleuten und Pflegern ungerecht-
fertigte Verweise erteile. 3n seinem Schreiben an Herzog Maximilian gibt
er die Schuld an diesem Mißverhältnis „den Doktoren, die in Schulen er-
zogen worden; vermeinen, es soll einer immerdar subtil sein und wann es
zur Not kombt, allererst ein herzhaft oder grob gemieth an sich nemen, so
ich for unmöglich hal t " .^)
Unter Mathias Rosenhammer kam es zum vollen Ausbruch der Feind-
seligteiten zwischen dem Hauptmann und den Bürgern. 1616 erging des-
wegen ein Rezetz. Die Frage der Besiedlung und der städtischen Vevol-
terung beleuchtet vor allem Punkt 27 dieses Rezesses, worin dem städtischen
Rat und dem Hauptmann befohlen wird, mehr Handwerker „gegen leid-
liches burgergeld" aufzunehmen und Punkt 46, der die bisherige Güter-
häufung, „dardurch die Bevölkerung und Manschaft geschwächt wird",
verwirft. Andererseits verbietet Punkt 22 dem Richter und der Stadt
«») V. I... Nr. 42, toi. 266.
" ' ) V. I... Nr. 43. tot. 13.
°°o) K. i.., 5k. 43, toi. 27 tt. Daselbst noch weitere Einzelheiten über die Ur-
fachen dieser inneren Iwistigkeiten, die letzten Endes darin lagen, daß die Further
eine völlig städtische Selbstverwaltung erstrebten, während die Hauptleute ihre frü-
Heren Rechte nicht aufgeben wollten.
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Furch, künftig noch Leute aufzunehmen, die lein Zeugnis über ihre Füh-
rung an ihrem früheren Aufenthaltsort beibringen.^)
1617 (am 27. Juli) erging ein neuer Rezeh.^) Der 19. Artikel bestimmte,
„daß die häufig erpauung neuer Heuser, einnemmung der frembden und
Fngeheiß der Bürgerschaft beschwerlich und der Uneinigkeiten nit ein ge-
ringer ursach ist, also soll denen von Furth hinfüran nit mer gestattet wer-
den, soviel neuer Heuser aufzusetzen und Fngeheuser also heufig einze-
nemen". Die notwendigen Handwerker jedoch sollen die Further auf-
nehmen, da sie „Ihnen selbst täglich von neten und ainer jeden Statt wol
anstehen". Wenn sich die Bürger dessen weigern wollten, „wie man bis-
hero verspieret", soll der Hauptmann darüber nach Straubing berichten.
Viese inneren Zwistigteiten hatten sich nicht zuletzt durch die schroffe Hai-
wng und das harte Vorgehen gegen wirkliche Mißstände, auch durch un-
rechtmäßige Eingriffe in städtische Rechte durch den Further Hauptmann
Mathias Rosenhammer so zugespitzt. Doch setzte derselbe Hauptmann —
nicht zum Nachteil der bayerischen Siedler an der Grenze — seine Härte
auch gegen die Eingriffe der Böhmen ein und erhielt und förderte mit Er-
folg die Grenzsiedlung, wie nachher noch deutlich werden wird. Der Herzog
selbst suchte aber auch mit der Stadt Furth in gutem Einvernehmen zu blei-
ben und verlieh schon am 23. August des gleichen Jahres (1617) der Stadt
„die Edlend Aiglhof und Plettersberg . . . . so an yetzt in underschidliche
Güeter zertailt und mererlai Personen verstiftet" gegen einen jährlichen
Zins von 14 rheinischen Gulden. Doch sollten sie ohne die Erlaubnis des
Herzogs am Plettersberg „ainich neue gereut" nicht schlagen dürfen.^)
Daß sich die Bevölkerung im Winkel tatsächlich in den letzten Fahren
stark gemehrt hatte, ist nicht zu bezweifeln. Für einzelne Häuser läßt sich
sogar auf Grund der erhaltenen Kastenamtsrechnungen aus diesen Fah-
ren^) das Fahr ihres Aufbaues bestimmen. So heißt es etwa 1636 von
Furth, daß sich daselbst in diesem Fahre die Gült „mit auferpauten 4 neuen
Heusl" um I Schilling 18 R.Pfg. gemehrt hat. Auch in Rittsteig hatte sich
die Gült in diesem Fahre um 2 Schilling, 10 R.Pfg. gemehrt, da „auf
Micheln Schüben und Valthasen Stutzen, Neuaufrichtern, doch wenig er-
rämbten guetlen je 20 R . P f g . . . . auf Michel Oswald 14 R.Pfg. und Hans
Söllinger, Schmidt 16 R.Pfg. Gült" geschlagen wurde. 3n der Kasten-
amtsrechnung von 1610, um noch ein Beispiel zu bieten, heißt es für
Furth, daß Paulus Schötz 1596 ein Häuschen „auf grünem Wasen" er-
baute, ebenso 1599 Philipp Hager, David Dätzl, Wolf Khelner, welche je
12 R.Pfg. Gült bezahlen mußten. Auch in Eschlkam, Neukirchen, Rittsteig,
Rappendorf und anderen Orten wurden in dieser Zeit „Heusl" aufge-
bauten) Einen zusammenfassenden Aberblick über das Wachstum der Ve-
völterung im Winkel, im besonderen auch über die Zahl der Fnleute im
Jahre 1608, kann die folgende Abersicht geben, die im wesentlichen auf
Grund der Musterungslisten aus verschiedenen Zähren zusammengestellt ist.
vo x.
Stadtarchiv Furth i. W., Urkunde Nr. 10.
Stadtarchiv Furch i. W., Urkunde Nr. 11.
°«") 3t. ^ . Q., kep. 18, 5232. 338. Nr. 1443.
Vgl . darüber genannte Kastenamtsrechnung von 1610.
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1607 zählte der Winkel insgesamt und mit Einschluß der Mannschaften
von Kleinaigen und Ried, die 1607 noch leine Hofmarten waren,
187 Mannschaften (davon entfallen 72 M . auf die Hauptmann-
schaft Furch).
1616 war die Gesamtzahl auf 207 Mannschaften gestiegen (davon ent-
fallen auf die Hauptmannschaft Furch 83, auf die Stadt Furth 78,
auf die Pflege Eschltam 61, auf den Marlt Eschltam 16, auf die
Pflege Neukirchen 68, auf den Markt Neulirchen 44, auf die Hof-
mark Kleinaigen 6 und auf die Hofmark Ried 8 Mannschaften).
1636 zählt der Winkel bereits 648 Mannschaften (davon die Hauptmann-
schaft Furth 130, die Pflege Eschltam 122, die Pflege Neutirchen
220, die Hofmart Kleinaigen 39, die Hofmart Ried 37 Mannschaften).
1608 zählt der Winkel etwa 770 Mannschaften ->- 98 Fnleute (und zwar
hat die Hauptmannschaft Furth 198 M . - l - 20 Fnleute, die Stadt
Furch allein 166 M. -<- 20 Fnleute, die Pflege Eschlkam 126 M . - j - 24
Fnleute, die Pflege Neutirchen 222 M . - j - 34 Fnleute; die beiden
Hofmarlen Kleinaigen und Ried haben zusammen rund 70 M.).^)
Von den Fnleuten abgesehen hat der Winkel im Jahre 1608 rund 770
„Waffenfähige", die zur Grenzverteidigung erscheinen müssen; das stellt
eine beträchtliche Vermehrung der Bevölkerung dar, waren es doch 1607
nur 187 „Man" .
Die Steigerung der Mannschaft kommt auch deutlich zum Ausdruck in
einem Vergleich der Kasten- und Erbrechtsgülten in den Pflegeämtern
Furth, Eschlkam und Neukirchen aus den beiden Jahren 1610 und 1620."")
Nur mutz man beachten, dah bei den Gülten nicht etwa von 1610 auf 1620
eine solche Veränderung sprunghaft erfolgt wäre. Der Anschlag der
Kastengült von 1610 galt auch Fahrzehnte vorher; der von 1620 noch Fahr-
zehnte nachher. Doch ist die Veränderung der Gült für sich allein ein rich-
tiger Ausdruck des Wachstums. Zum Verständnis des ganzen mutz auch
noch gesagt werden, datz auf ein „Haust", durch welche die Gült damals in
erster Linie gewachsen ist, im allgemeinen eine jährliche Gült von 12 Kreu-
zern geschlagen wurde. Vergleicht man die Summen der beiden Fahre in
den einzelnen Bezirken, so ergibt sich deutlich, datz in der Hauptmannschaft
Furth vor allem die Stadt Furch gewachsen ist, während in der Pflege
Eschlkam, wo die großen Bauernhöfe liegen, sich sogar ein kleiner Rückgang
der Gülteinnahmen zeigt. Fn der Pflege Neulirchen ist, den vielen Neu-
°««) Vie Zusammenstellung bemht auf folgenden Quellen: It. ^ . kl.
ß Nr. 2272. Nr. 2373, Nr. 2237. Nr. 2420 und V. I.., Nr. 43, tol. 25. — Zum Fahre
1636 ist zu bemerken: N. ^. N. Köt-tin^. Qsr.-I.it.. Nr. 1 nennt die Kastenamtsunter-
tanen für das Fahr 1630 und zwar für die Hauptmannschaft Furth 29, für die Pflege
Efchltam 74, für die Pflege Neukirchen 122. Nach Abzug dieser Kastenamtsuntertanen
von der unter dem Fahre 1636 jeweils genannten Gesamtzahl ergeben sich um diese
Zeit für die Stadt Furth allein etwa 100, für den Markt Eschltam allein etwa 60 und
für den Markt Neulirchen allein etwa 90 Wannschaften. — H. ^ . N. ZtHatsver-
nNiwQx. Nr. 2412 nennt zum Fahre 1664 für die Stadt Furth 90, für den Marlt
Eschllam 30, für den Marlt Neutirchen 60, für die Hofmarl Kleinaigen 20 und für
die Hofmart Ried 13 Mannschaften.
«7) 3t. ä. I.., Rop. 18, ?282. 333. Nr. 1443. V6. 1610 und Ib20.
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anlagen in dem Grenzgebiet entsprechend, eine starke Steigerung der Gült
außerhalb des Marlies („auf dem Landes zu verzeichnen. 3m einzelnen
sind die Kasten- und Erbrechtsgülten^) in den Pflegeämtern Furch,
Eschltam und Neutirchen folgende:
P f l e g e a m t F u r t h 1610:
Furch allein: 62 Guld. 2 Schill. 16 Pfg.
Außerhalb Furth: 82 Guld. 27 Pfg. 1 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner, hier nicht aufgeführter
Posten): 148 Guld. 2 Schill. 7 Pfg. 1 Heller.
P f l e g e a m t F u r t h 1620:
Furth allein: 102 Guld. 23 Kreuzer 4 Heller (in diesem Jahrgang ist
Aiglhof dabei).
Außerhalb Furth: 82 Guld. 2 Kreuzer 1 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 136 Guld.
40 Kreuzer 6 Heller.
P f l e g e a m t Eschlkam 1610:
Eschltam allein: 18 Guld. 2 Schill. 16 Pfg.
Außerhalb Eschltam: 12 Guld. 2 Schill. 17 Pfg. 1 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 26 Guld.
2 Schill. 2 Pfg. 1 Heller.
P f l e g e a m t E s c h l l a m 1620:
Eschltam allein: 18 Guld. 28 Kreuzer 4 Heller.
Außerhalb Eschltam: 12 Guld. 20 Kreuzer 6 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 24 Guld.
69 Kreuzer 2 Heller.
P f l e g e a m t Neuk i rchen 1610:
Neutirchen allein: 22 Guld. 2 Schill. 27 Pfg.
Außerhalb Neukirchen: 37 Guld. 6 Schill. 26 Pfg.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 119 Guld.
2 Schill. I I Pfg.
P f l e g e a m t N e u l i r c h e n 1620:
Neukirchen allein: 22 Guld. 24 Kreuzer 4 Heller.
Außerhalb Neukirchen: 100 Guld. 47 Kreuzer 6 Heller.
Gesamtsumme (einschließlich anderer kleiner Posten): 124 Guld.
12 Kreuzer 2 Heller.
Das Wachstum der Siedlungen im Grenzgebiet war immer, bald im
guten, bald im schlechten Sinne, durch die Grenzlage beeinflußt. Auch
weiter hinter der Grenze sollte das Wachstum zunächst eine Hemmung er-
fahren. Bereits 1616 hatte nämlich Herzog Maximilian das weitere Roden
zum Teil verboten und einzelne neuangelegte Siedlungen, die mit dem
Roden schon begonnen hatten, wieder abschaffen lassend) So betlagt
sich der Herzog am 10. Juli 1616, daß die vor 2 Jahren auf dem „Khäders-
°") Quelle: 3t. ^ . I... Rep. 13. 5252. 233. Nr. 1448 2. 2. 1610 und 2. 2. 1620.
°<") S. I... Nr. 46. toi. 147 tt.
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perg" (Kaitersberg) am Eck (nächst der Salzstraße) neuerbaute Behausung,
die doch abgeschafft worden, nicht abgebrochen sei. Am gleichen Tage be-
fiehlt er auch, daß die drei bereits bewilligten Einöden, die des Wolf Art-
mann auf den Absätzen, die des Balthasar Stutz im Rittsteig und die des
Wolf Menocher zum Kaltenhof ebenfalls wieder abgebrochen werden.
Auch noch andere Einöden im Grenzgebiet sollen „abgeschafft" werden;
allen insgesamt wurde das Roden verboten („wegen der Landwehr und für
unserm Land zu einer vorwehr genzlich abgeschafft und fürohin nichts mehr
der orten ze rieben oder zeraumen und das Schwendten und Rieden selbig
orten interim genzlich unterlassen"). Wer dieses Verbot nicht ächtet, ist
„andern zum exempel empfindlich zestroffen".^")
Natürlich hielten solche Mahnahmen die Böhmen nicht im geringsten von
weiteren Eingriffen ab. Schon 1612 waren sie auf ihrem gewöhnlichen
Einfallsweg, bei den „Schönen Forchen" in der Pflege Neutirchen, ein-
gefallen, haben aber, „weilen sie die Trummel gehört, nichts Tätlichs
fürgenomen"."i) 1616 (2Z./24. August) fielen wieder „über 200 bewöhrte
Vehaimben", darunter 12 aus Taus, über den Schneiderhof ein und
marchten sich mehr als je von den Gründen des Dorfes Srotzaigen und
Warzenried („1756 schritt in Bayern über unser Landmarch") zu. Der
Hauptmann von Furth stellte sie mit seinen Leuten am Hopfenbach und
wies sie „mit äigcretion" zurück, wie er selbst berichtet. Freilich in der
Veschwerdeschrift des Kaisers (16. November 1616) heiht es, der Further
Hauptmann habe den Grenzgang der Böhmen „bedrohenlich eingestellt...,
soweit das sie (-- die von Taus) auch . . . Ihres Leibs und Lebens nicht
sicher gewest wehren"."2) Doch schon im April (24.) 1613 brachen die
Böhmen wiederum ein und haben „etliche zaichen in claine Laubhölzer
gemacht, dann der orten (gegen Atzlern) kein große Holz mer zufinden".
Diesmal gingen die Böhmen mit ihrem Gang zum Teil noch 12? Schritt
über ihren weitesten Gang ins bayerische Gebiet hinein und marchten sich
den Heuhof, Zägerhof, Schachten und Hofberg zu, so daß im ganzen Gebiet
zwischen dem bayerischen und böhmischen Gang im allgemeinen ein Un-
terschied von 5000—7000 Schritt bestand.^) Am 14. Mai 1618 brachen
die Böhmen schon wieder über die bayerische Grenze und marchten sich
„die bayerische Müll und beide Winkehelshöf über die Anglä" zu. Nach
Ansicht des Further Hauptmanns hatten die Böhmen das besonders des-
wegen getan, weil sie den Kalkofen und die Glashütte bei St. Katharina,
die man „aus abgang des Holzes" liegen lassen mutzte, wieder hinter den
Winkelhöfen im Hochwald von neuem aufsetzen wollten. „Wer inen dero-
wegen der vorgenomen gang desto annehmlicher, die weilen sich unser
forhabender Kalchofen alsdann im Pehamischen stritt befindte." Als sich
die Böhmen bald darauf in der Schwarzenau weitere Eingriffe erlauben,
schlägt der Hauptmann von Furth der Regierung vor, hier, wo nur mehr
wenig Wald („noch ein fein gehilz") vorhanden, weitere neue Mannschaften
anzusiedeln. Dadurch würden, wie der Hauptmann meint, auch die von
«0) V. I... Nr. 44. toi. 472.
°") Bericht des Pflegers von Neukirchen vom 10. August I6l2.
°") V. I... Nr. 44. toi. 477 (Original).
°") V. I... Nr. 46. toi. 1—3.
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Warzenried angeregt werden, das Gebiet bis zum alten bayerischen Gang
eifriger aufzusuchen und zu nutzen. Da die Böhmen von ihrer Seite hier
den Wald weiter rodeten, (am 20. Mai 1613 berichtet es der Hauptmann
von einem Lutowespi)/") befahl der Further Hauptmann seinen Leuten,
daselbst „ein Pollwerch und Gehag zu machen, auch hart an der Grenitz
wißmat zu räumen", im besonderen an solchen Orten, wo kein Wald mehr
vorhanden war.
Daß diese Einfälle der Böhmen nicht selten gewesen sein können, geht
schon daraus hervor, daß in der Grenzbeschreibung von l62s eigens her-
vorgehoben wird: „1619 und 1620 sein die Vehamb mit Verhauung der
Wald nit über unfern gang komen".^) Um diese Zeit hatte schon der
Dreißigjährige Krieg begonnen.
Auch an der gefährdetsten Stelle hatte Mathias Rosenhammer, Haupt-
mann von Furth, eine Siedlung angelegt, nämlich Falbenau, das heutige
Vollmau. Man hatte hier schon seit 1631 zu roden begonnen.^) Aber
1612 waren erst 2 Häuschen aufgesetzt.^ ') Die Tschechen drohten zwar, sie
niederzubrennen, jedoch der Hauptmann von Furth trieb sie immer wieder
zurück. Am 12. Zanuar 1619 schreibt er sichtlich befriedigt: „nachdem albe-
rait 4 Heuser an disem ort, bin ich genzlicher Hoffnung, dise aufrichtung
werde nun mehr vor den Veheimen beständig verbleiben".^) Wie wichtig
gerade hier die Siedlung war, hat der Hauptmann selbst erfahren, wie er
berichtet: „man tan auch fast jedesmal durch die Falbenauer der Vehaim
ausfall bei der Hauptmannschaft anifirt werden". Doch hatten die Falbe-
nauer noch 1620 ihre Gründe nicht gerodet, nicht einmal verteilt; sie lebten
fast ausschließlich von der Waldarbeit. 1628 waren in der Falbenau schon
10 „Molterholz- und Dräxlerheuser".^)
Man hatte sich natürlich immer bemüht, die böhmischen Übergriffe ab-
zuwehren. Um sie ein für allemal unmöglich zu machen, schlug der Herzog-
liche Rat De. Viehpeck, der 1613 in Prag gewesen war und auf seiner Rück-
reise die bayerische Grenze besichtigt hatte, dem Herzog folgendes vor: Er
solle 100—200 Meter hinter der Grenze, die man halten wolle, alle Gründe
roden und Leute ansiedeln, „so man gleych aus unwissenhayt (denn fürst-
lich soll es nit geschehen!) über die grenitz (— die Grenzführung der Böh-
men) komen und dardurch wurde die Bayrisch grenitz nit allein, sondern
alle die hinter sollichen geraumbten grünten gegen Vayrn liegende walt
one alle konftige 3rr und ansprach leuchtiglich erhalten". Auf diese Weise
könnte man zweifelsohne „vil schöner und nutzlicher Gieter, wo nit ganze
Dorfer betomen".^) Besonders seien auch, wie Dr. Viehpeck weiter meint,
V. I... Nr. 46. toi. 16.
s. I... Nr. 46, toi. 266.
Vgl. ?1an Nr. 1903.
L. I... Nr. 46. toi. 253.
V. I... Nr. 46, toi. 266.
"") L. I.., Nr. 46. toi. 266. Die nächsten Siedler auf böhmischer Seite waren vom
Eisenhammer eine kleine Meile entfernt. 1623 waren es drei: Six Burb, Wagner
Christel, Hey der Müller, „die neue uffgebaute Heuser uf dem Böheimbischen an dem
Wald befitzen" (vgl. S. I... Nr. 94).
V. I.., Nr. 45. toi. 82 tt.
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„beim behamischen oder vil mer bayerischen Hammer" (-- Eisenstein) gute
Gründe, die zum Teil schon gerodet wären. Hier könnte man „nit allein
güeter, sonder wol ein Schenlftodt" aufrichten, weil hier die Säumer-
strahe in nächster Nähe vorbeigehe. Die Befestigung der bayerischen
Grenze durch Aufrichtung von Siedlungen wäre hier besonders wichtig
gewesen; beanspruchten doch die Böhmen nicht nur den Hammer selbst,
sondern noch ein Gebiet von 2 Meilen über die alte bayerische Grenze
hinein.
So gut natürlich ein solcher Vorschlag war, konnte er doch nicht so um-
fassend durchgeführt werden, zumal der Dreißigjährige Krieg die Verwirk-
lichung solcher Pläne nicht gestattete. 3m einzelnen erstrebte man aber
dies zu erreichen. Die Bayern mutzten gerade jetzt um so mehr bestrebt
sein, ihre Siedlungen in stärkerer Zahl bis an die alte bayerische Grenze
vorzuschieben. Denn die Böhmen hatten bereits unmittelbar am alten
bayerischen Grenzgang „Heuser und Manschaften aufgerichtet", während
früher die bayerischen Siedlungen viel näher als die böhmischen an dieser
Grenze lagen; dann war ja diese Zeit für die Bayern nicht ungünstig, weil
die Böhmen durch innere Unruhen und den Kriegsausbruch in Anspruch
genommen waren. Darum will ihnen der Further Hauptmann „so viel
als müglich fortomen". Am 27. August 1618 schlägt er Herzog Maximilian
vor, neue Siedlungen anzulegen, namentlich hinter Warzenried gegenüber
den „Veheimischen Meiern" (-- Neumark) 1—2 Mannschaften, weiter in
der Neukirchener Pflege auf den Gründen von Atzlern, wo erst vor I Fahr
die Böhmen zwei Einöden hart am bayerischen Gang aufgesetzt haben;
ferner auch bei Furth „am Täperg, wo vor Fahren viele Manschaften ge-
wefen". Auf diese Weise könnte die Grenze gesichert werden, so daß sich
„die Pehaimb 3ns künftig mit Vren haimblichen Mausn" den bayerischen
Untertanen nicht mehr nähern könnten. Denn solche Siedlungen „weren
vor den Pehaimen ain gueter Morchstain". Damit aber die Böhmen nicht
Ursache hätten, mit ihren Beschwerden „dorin zu platzen", sollen diese
Siedlungen zuerst „algemach unvermörkter fachen in mainung einer Viech-
oder Gaitzhidten" aufgerichtet werden.^) Dies zeigt so recht die Schwie-
rigteit der Besiedlung dieses strittigen Gebietes.
Auch die etwas hinter der Grenze neu angelegten Siedlungen, meist
Einöden, hatten schwer um ihren Bestand zu ringen; nicht zuletzt infolge des
Unverständnisses des Herzogs und seiner Räte, die immer nur die Ein-
nahmen mehren wollten und doch den Siedlern das Roden untersagten.
So beschweren sich am 6. Dezember 1613 Hans Silbernagel und „Kon-
sorten" (Wolf Krommer, Georg Gärtner und Georg Helm), die am Arbes-
riegel und am Regensbacher Gespreng ihre neuen Höfe anlegten bzw. an-
legen wollten (denn selbst Ibis hatten sie ihre Wohnhäuser noch nicht auf-
gebaut), daß man von ihnen Steuer verlange. Denn vorher hatten sie,
weil sie „an ungeraumbten orten im wilden wald hinder der Lam gegen
der Vehamischen Gränitz" von den übrigen Siedlungen eine gute Meile
entfernt liegen, keinen einzigen Stamm Holz „zu gelt machen können".
Man hatte ihnen zwar versprochen, ihr Holz abzunehmen, aber dann schlug
) . 46. toi. 9S«.
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man die letzten Jahre das günstiger gelegene Holz am Weihen Regen
nieder. Nun hatte man diesen und anderen Siedlern das Roden über-
Haupt verboten. Da sie aber noch leine Äcker und Wiesen und lein Vieh
hatten, kamen sie jetzt in größte Not. Bereits 1616 hatte man ihnen zwar
das Erbrecht verliehen, doch konnte schon 1616 der größte Teil der Siedler
die in diesem Fahre zum ersten Male fällige Summe nicht aufbringen. Die
Regierung in Straubing hielt sich dafür am Pfleger in Kötzting, Johann
Paul Pirck, der früher Hauptmann zu Furth war, schadlos. „Bin ich auch
in die 8 Tag arrestirt worden, biß ich vollige Summe und ausftendt var
sie olle mit sondern Schaden, Spott und Unkosten bezohlen müsse", so be-
richtet Pirck selbst. 1617 konnte Pirck wiederum die fälligen Abgaben nicht
einbringen, „ungeacht ich den mererteil der Ainödbesitzer in VerHaft ge-
habt". Daraufhin vertauften herzogliche Kommissare das dem Pfleger
Pirck zu Furth gehörige „Haus zum Neuen Preuwerk" für 1200 fl. und be-
hielten die fällige Summe für die neuen Aufrichtungen und für andere
Außenstände zurück. 3m November 1618 erhielt Pirck vom Viztum (Graf
Christoph von Hohenzollern-Sigmaringen) einen neuen Befehl, seine
Kastenamtsuntertanen, besonders auch die Neuaufrichter, „mit der
Scherpf und Gefenknus" zu zwingen, ihre Außenstände zu bezahlen. Aber
für 1619 muß der Pfleger „die Erbgelt und alle ausstendt als empfangen
verrechnen und abermols bezolung thun". Er gibt diese Außenstände auf
500 fl. an und bittet, ihm und seinen Leuten diese Summe noch ein Fahr
lang zu stunden, „damit ich gedult lin haben und Sy zur widerzahlung nit
nötigen darf". Wenn man darauf nicht eingehen wolle, so schlägt Pirck vor,
8 der Neuaufrichtungen, die soviel wie nichts gerodet haben, „wider zu
woldt öde ligen zu lassen".
Die Regierung zog es vor, Pirck seines Amtes zu entsetzen, da er, wie
Pirck selbst nicht zu Unrecht mit Bitternis sagt, „den Undergang oder
Verderbens der armen Underthanen nit helfen, auch nit gestatten wol-
len".^) Doch auch mit der Ankunft eines neuen Pflegers, des Mathias
Rosenhammer, der bisher Hauptmann in Furth war, änderte sich die Lage
der Neuaufrichter zunächst nicht, zumal Herzog Maximilian 1619 ein neues
Rodeverbot erließ und die neuen Siedlungen „wegen Ersparung des
Gehilz" zum Teil abschaffen lietz.^ s) Dadurch gerieten die Siedler in
größte Not, so daß „oftermals tainer sambt seiner Härten Arbeit lein
Pissen brot" hatte und sie Gefahr liefen, mit Weib und Kindern „an den
laidigen Petlftab" zu kommen, wie Mathias Rosenhammer an die Regierung
berichtet. Tatsächlich konnte sich kaum einer der ersten Siedler über die Zeit
des Dreißigjährigen Krieges auf seinem Hof erhalten. War ihnen ja noch
1620 „alles Riedern und Räumen in verbott gelegt". Doch bald darauf
mutz das Roden wieder erlaubt worden sein; denn 1640 sind von den neu
aufgerichteten Einöden an Stift und Pfenniggült 36 f l . 44 Kreuzer S Heller
eingenommen worden. Auch ganz neue Rodungen wurden wieder ange-
legt, wie etwa am Heuhof oder am Geleitsbach.^) Erfolgten auch noch
einzelne Rückschläge durch feindliche Einfälle am Ende des Dreißigjährigen
" ' ) Zum ganzen vgl. 3t. ^ . I.. Rvp. 97s. ^252. 652. Nr. 171.
V. I,., Nr. 45, toi. 156.
Vgl. darüber LH8t«22iutsrsokQUQß von 1640, toi. 3.
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Krieges, so daß diese „Neuaufrichter" um 1650 zusammen mit der Einöde
Höll nur 24 f l . 26 Kreuzer 6 Heller St i f t und Gült bezahlten,^) so gingen
diese Siedlungen doch nicht wieder ein. 3n besseren Zeiten setzte man die
durch die ersten Siedler zu Beginn des 17. Fahrhunderts begonnene Rode-
arbeit fort, so daß ihre Mühe nicht vergeblich war. Über die Entwicklung
dieser Siedlungen bis gegen Ende des 17. Fahrhunderts vergleiche Anhang
X I , Seite 252.
Von böhmischer Seite erfolgten zunächst keine größeren Eingriffe, zumal
die tschechischen Adeligen an der bayerischen Grenze nach der Schlacht am
Weißen Berge zumeist ihre bisherigen Pfandschaften bzw. Besitzungen
verloren hatten. Als neue Inhaber „der gegen Vayrn Vehaimbischen
Undertanen" erscheinen jetzt:
„Obrist Don Martin da Wertä, ein Späniger" (dieser hatte das Gebiet
an der Grenze von Schüttenhofen bis zum Besitz des Kotz von Vistritz),
weiter Hans Wilhelm Loimbing auf Weschin, Albertsried und Creutz,
kaiserlicher Reichshofrat (er hatte die „Kuttenpaurn" an der bayerischen
Grenze: Iellerhöf, S t . Katharina, Chudiwa, Pleß, tzadäwä, Fleken,
Schiderhöf), dann Obrist Kratzer, der vorher in bayerischen Diensten stand
(er erhielt als Eigentum das Gebiet der Grafen von Guttenstein: die Herr-
schaft Riesenberg und Gaut, die mit tzirschau, Fuxberg und Sternberg an
das bayerische Gebiet grenzte).
Freilich verzichteten auch die neuen Inhaber nicht auf den ihnen als
strittig übergebenen Grenzstreifen. Als 1622 diese „neue Possessores in
Vöheimb" an der bayerischen Grenze immer mehr Einöden anlegen und
die „Mannschaften gegen die Pairischen Gränitz immerdar stecken", wil l
der Pfleger von Kötzting auch „neue Manschaften zu Glashüten" aufrichten
nächst dem Zwercheck, am Fichtenberg, an den Hinterscheiben, dann gegen
Seewiesen und tzammerwiesen.^a) Besonders auch in dem Gebiet am
Heuhof griffen die von Springenberg über die alte bayerische Grenze.
„Weilen Böhmen unabtreiblich in denen gedanlen stehet, es habe in dem
strittigen Platz so viel Recht altz Chur Bayern . . . also unterstehen sich die
. . . zue Springenberg desto kecker in der Schwarzenau zu prennen und zu
reuthen."627) Um ein weiteres Übergreifen zu erschweren, machten die
bayerischen Untertanen am Heuhof ihre Weiden und Wiesen an der Grenze
zu Ackerland. Hier und besonders auch in dem neuen umstrittenen Grenz-
gebiet wurde jedoch die Siedlung erst später besser ausgebaut. Denn da-
mals lehnte es der Viztum (Friedrich Christoph Pinzenauer) von Straubing
ab, nach dem Vorschlag des Pflegers von Kötzting an diesen Stellen neue
Siedlungen zu errichten. Man solle die Böhmen nicht reizen und auch die
Grenze durch das Roden der Wälder nicht zu sehr öffnen. Die bayerischen
Untertanen sollen „weiter auch nit streiten, sondern daselbst (es) ungehin-
dert fortgehen lassen". Damit kennzeichnet der Viztum seine Stellung-
nähme. Er wi l l sogar die Errichtung von böhmischen Siedlungen im
°«) 3t. ^. I.. Rsp. 18, 5232. 338. Nr. 1448.
1630. 1640. 1650.
°«) S. I... Nr. 46. toi. 10—12.
°") Text auf klau Nr. 1913.
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strittigen Gebiet dulden; doch sollte dies „ohne gewald mit unbewerter
Hand bescheidlich und fridlich geschehen".^ )
Die böhmischen Untertanen handelten jedoch nicht danach, konnten sich
auch durch die Meinung des Viztums, der lieber das Gebiet preisgeben
wollte, als darum zu kämpfen, nicht gebunden fühlen. Fa im Gericht
Zwiesel erregte man um diese Zeit sogar einen neuen Grenzstreit. Noch
1609 (Grenzbegehung vom 3. und 4. Juli) hatte man hier ohne Wider-
spruch von beiden Seiten als richtige Grenze angesehen: Deffernit —
Hohes Viechtach — Hirschbach — Puchwald — Sulzen — Regengespreng
— Rachel. Doch seit 1627 beanspruchten hier die Böhmen am Hohen
Viechtach das mittlere und untere (äußere) Filz in einer Ausdehnung von
einer Meile Länge und einer halben Meile Breite; femer wollten die
Böhmen sich den Sulzen zumarchen. Der Kampf wurde nicht ohne Er-
bitterung geführt. Am 3. Februar 1623 berichtet der Gerichtsschreiber von
Zwiesel, daß wegen dieses böhmischen Streites lein bayerischer „Wildner"
mehr in dieses Gebiet hineinzubringen sei, weil die Böhmen drohen, jeden
der sich dort antreffen lasse, zu erschießen. Die Befürchtung dieses Ge-
richtsschreibers, auf diese Weise könnte dem bayerischen Herzog dieses Ge-
biet entzogen werden, sollte sich später teilweise erfüllen. Am 30. Januar
1628 lieh Herzog Maximilian die bayerische Grenze gegen Böhmen im
Pflegeamt Kötzting wiederum abschreiten. Wie vor über 100 Fahren ging
man auch jetzt denselben Weg, aber immer noch kamen die Böhmen mit
ihrer Grenzziehung in das bayerische Gebiet hinein: 3n der Further
Hauptmannschaft mit ihrer 6 Meilen langen Grenze, durchweg etwa 3000
Schritt, beim Hirschberg sogar 6000 Schritt, in der 2 Weilen langen Grenze
in der Pflege Eschlkam ebenfalls 2000—3000 Schritt; in der sich anschlie-
tzenden 3 Meilen langen Grenze des Neukirchener Pflegegerichts immerhin
noch bis 1000 und mehr Schritt. 3n der folgenden 3 Meilen langen Grenze
des Pflegegerichts Kötzting, im Gebiet von Eisenstein und Arber, sogar
17 000 Schritt. So war hier die ganze bayerische Grenze in einer Länge
von 19 Meilen fast überall noch mit Böhmen strittig. Doch immer noch
war „Arbo, der Berg", der Berg der Bayern, der nicht nur früher, son"
dem auch jetzt noch der Mythus dieses Grenzstreites war. Der Berg, den
immer die Böhmen an sich reißen wollten, aber auch der Berg, den die
Bayern immer mit Erfolg verteidigten.
Herzog Maximilian hatte sich zur Lösung dieses Streites an einen seiner
Räte um ein Gutachten gewandt. Dieser antwortete: Zweierlei sei vor
allem zu bedenken: I. ob durch einen rechtlichen Austrag des Streites
mehr zu erreichen sei als durch einen gütlichen Vergleich, 2. ob der Austrag
des Streites je ohne Schädigung der bayerischen Untertanen geschehen
könne.
Er selbst hält die Halbierung des strittigen Gebietes unter Vorbehalt
der Auswechslung der „erbauten" bayerischen Gründe nicht für unratsam.
Wenn aber ein gütlicher Vergleich nicht zustande komme, gebe es nur zwei
Wege, den Streit auszutragen, entweder rechtlich oder mit Gewalt. Doch
fügt der herzogliche Rat hinzu „ouw8 utriusyuo Woertu8 est exitus". Er
46. k l . 12.
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wollte aber diese seine Entscheidung nur für den Fal l gegeben haben, daß
man sich für ein „Entweder-Oder" entscheiden müsse, sonst sei es besser,
die Frage „W 8U8pon8o" und in dem gegenwärtigen Stand zu lassen.
Denn die bayerischen Untertanen hätten die strittigen Gebiete bis auf die
alten Grenzmarken in völliger Nutzung. Da aber traft des Chambischen
Abschiedes (1557) und des Tausischen Rezesses (1530 und I6S6) jede
Partei bis zum Austrag des Streites bei ihrem Fnhaben verbleiben solle,
so hätten die Bayern leine Ursache, den Vergleich zu „sollicitieren", weil
sie dadurch nichts zu gewinnen, sondern nur noch zu verlieren hätten.
Dieser Rat war nicht so unrichtig, wenn auch die eine Voraussetzung,
daß die Bayern allein das strittige Gebiet nutzten, nicht oder nicht völlig
richtig war. Was tat Herzog Maximilian nun tatsächlich? Er wahrte
sicher, wie schon gezeigt wurde, mit Entschiedenheit die alten bayerischen
Ansprüche im strittigen Gebiet. Aber wenn auch unter seiner Regierung
eine größere Zahl von Siedlungen, besonders von Einzelhöfen, im Grenz-
gebiet angelegt wurde, so geschah die Siedlungsarbeit vor allem durch seine
Pfleger und Hauptleute. Der Herzog selbst betonte, zumal in den Fahren
vor dem Dreißigjährigen Kriege, mehr die Frage der B e f e s t i g u n g
der Grenze, nicht so sehr die der Besiedlung.
Schon 1608 (21. Januar) befahl Herzog Maximilian Alexander von
Hatzlang (Pfleger zu Abensberg), „den Augenschein aller paufelliglaiten
und abgangs der Schlösser Furth, Efchlthamb und Neutirchen zu nechst
wetterlicher Zeit einzunemben" und auch daselbst die „wöhren und mu-
nit ion" zu besichtigen, da diese in schlechtem Zustand seiend») Schon ein
Fahr darauf beschloß auch der böhmische Landtag (21. Januar 1609):
„nachdem die Pfaltzisch, Sachsisch und Bayrisch Gränitzen weit in das
Königreich eingreifen und schaden tuen, sollen die Stand solche g r o ß -
w i c h t i g e fachen für sich nemen und wie dem übel zu begegnen, under
einander schließen."^) Schon 1603 musterte man auf beiden Seiten der
Grenze das Volt. Besonders aber waren die Böhmen an der Grenze dem
Further Hauptmann Rosenhammer bös gesinnt, da er im Auftrag des
bayerischen Herzogs die Grenzfahnen exerzieren ließ, und nach des Haupt-
manns eigenem Bericht trachteten ihm die Böhmen nach dem Leben, weil
er an der Bewaffnung des Volkes schuld sei. „Veschließlich ist es nicht an-
deres, allain daß sie sich also fürchten, wie sie dann alberait 3r Vo l l auch
mustern, bewöhren und abrichten", berichtet derselbe Hauptmann (2. De-
zember 1603) an Herzog Maximil ian.^) Weiter versuchten die Böhmen
in dieser Zeit auch schon Schanzen an der von den Wäldern entblößten
Grenze anzulegen, und der Pilsener Kreishauptmann Adam Horandt von
Postung auf Petursitz und Klenau besichtigte 1611 die Grenze bei St . Ka-
tharina, und man legte vorübergehend „behamisch bewört Land- und teils
worden Vol t " nach Neumarl (1609) oder an den Schneiderhof ^ )
°") Akten zur Entstehung des Dreißigjährigen Krieges X. I a N. 5282.1. Nr. 2.
Aber die Grenzbefestigungen Herzog Maximilians vgl. auch Odordg.?. ^rokiv t.
V6. 42. 3. 274«.
15. I 2. N. 5252. I. Nr. 15. V12.N 1 rmä 2.
V. I... Nr. 42. to!. 393.
) V. I... Nr. 46. toi. 254; X. I 2. N, ^232. 2, Nr. 19, toi. SS.
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Aber auch die Pfälzer, die ja hier mit ihrem Land zugleich an Böhmen
und Bayern stießen, rüsteten nicht minder. 1610 war überall in den
Städten an der Grenze, in Waldmünchen, Cham, Roding, Nittenau und
anderen Orten Kriegsvolt zusammengezogen worden. Cham selbst wurde
befestigt und mit Geschützen versehen, „darunter ains gewest, das ein
Mann mit dem Kopf einschliefen tan" .^ ) Besonders nach Waldmünchen
an die Grenze legten die Pfälzer 200 „Curiser", jeder ausgerüstet mit vier
„Roren" („1 Langror, 2 Pistolen oder Carbiner und 1 klein Faustpyxl an
den Gürtel"). Auch die Bürger und das Landvolt hatte man 1610 schon 12
Fahre lang exerziert. Freilich 1621, als Herzog Maximilian in die Ober-
pfalz einrückte, boten diese Städte soviel wie leinen Widerstand, da sie
leinen Rückhalt hatten. Bereits im Frühjahr 1611 flohen viele Böhmen
wegen der in Böhmen ausbrechenden Anruhen „auß den Stetten sowohl
den Landstenden" über die bayerische Grenze. Paul Pirck, damaliger
Hauptmann zu Furth, bittet den Herzog, „die Grenitz hierumb belegen
zu lassen" und ihn auch verwenden zu wollen, „dan ich bey yetzigen Sachen
auch gern ein mahl sein wolt". Pirck selbst hatte in Furth schon seine Leute
exerziert und ungefähr 40 Pferde zusammengebracht und ersuchte nun den
Herzog, für die Ausbildung dieser Reiter einen Befehlshaber zu schicken;
denn „ob Sy gleich Soldaten zu Fueh, auch Metzger und andere Hand-
wercher vi l Reitens geton, dan noch bei der Reiterei lernen müssen".^
Ü b e r b l i c k ü b e r d i e E n t w i c k l u n g b i s 1764/1766
Bald sollte es Ernst werden. Die Pfälzer und Böhmen verbanden sich,
und so war das „bayerische" Gebiet doppelt bedroht. Das kommt so recht
zum Ausdruck, wenn etwa Graf Solm von Amberg, in dessen Begleitung
sich der Amtsrichter von Cham und der Richter von Arn schwang befanden,
mit Kotz von Fistritz die böhmischen Schanzarbeiten besichtigt.^) Doch
auch Herzog Maximilian hatte die Grenzorte befestigen lassen.^ «) Als
1618 der Krieg ausbrach, hatten die Böhmen „ihre Haubtschar und Schild"
wachten" gegen die Hauptmannschaft Furth überall an die Grenze gelegt,
aber nicht an die von ihnen beanspruchte Grenze, sondern den alten
bayerischen Gang entlang.^) Auch der bayerische Herzog hatte zu Beginn
des Dreißigjährigen Krieges 7000 Wann zu Fuß und 1600 Reiter an die
Grenze bei Furth, Eschlkam und Neutirchen gelegt, die das Gebiet zu-
nächst vor größeren Verwüstungen bewahrten. Doch litt das Gebiet in-
folge der häufigen Durchmärsche nicht wenig.^) Außerdem unternahmen
kaiserliche Truppen „nicht allein Tag als nachts auf die bayrischen Grenz-
dörfer Roß- und Viehherden Straifen", und niemand war auf freiem Feld
mehr sicher. Am Schachten und Gaißhof waren die bayerischen Unter-
) X. I 2 N, 5282. I I . Nr. 19. I>ro6. 24, 44. 77, 116.
«") K. I 2 N. 5282. I I . Nr. 19. toi. 13S/39.
°«) X. I 2 Vä. IV, toi. 39.
°"j Vgl. ?l2Q Nr. 3097 und ?l2n Nr. 1910,- letzterer zeigt im besonderen den
Grenzverhau von 1639, der aber zum Teil schon früher angelegt wurde.
V. I... Nr. 4H. toi. 253.
X. I 2. V6. II I . toi. 120/21.
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tanen schon 1623 „ganz von Hauß geloffen" und die vom Schneiderhof,
Neumart und Chudiwä drohten, „die Dörfer hinweg zu prennen".^«)
Das Gebiet des Gerichtes Cham, das turpfälzisch war, hatte um diese Zeit
schon viel durch Krieg und Plünderung erduldet. 1622 waren in diesem
Gericht seit l62l 23 893 f l . Kriegssteuern und Abgaben ausständig/")
Dieses Gebiet war ja schon 1620 durch Herzog Maximilian erobert wor-
den/") 1631 drohte auch Furch die Gefahr. Schon hatten sich über 3000
böhmische Bauern zusammengetan, die mit Brand und Plünderung über
die Grenze ziehen wollten.^) Man befestigte so gut es ging die Grenze
gegen die herumziehenden, aufständischen böhmischen Bauern und hatte
zu „dem end auch daß Köhtinger fendl aufgemant".^) Aber das Verderben
sollte von der anderen Seite kommen. Am 18. November 1633 war Cham
von dem schwedisch-weimarischen Feldobersten Tupardell genommen
worden, und bald darauf gingen durch diese Schweden auch Furth, Eschllam
und Kötzting in Flammen auf, ebenso Neukirchen und andere Orte der
Umgebung/") 1641 erschienen die Schweden abermals im Bayerischen
Wald, und auch Furth wurde wiederum geplündert.
Es sollen hier nicht die Auswirkungen des Dreißigjährigen Krieges im
einzelnen gezeigt werden; das greift über diese Arbeit hinaus. Aber daß
das Gebiet schwer litt, bedarf keines Beweises. 3m Februar 1646 bitten
die „under dem Landfändl zu Kötzting autzgemufterte Landtuntertonen
sambt und sonders" Herzog Maximilian um finanzielle Unterstützung und
Entschädigung für die Tage, da sie an der Grenze wachen müssen, da im
ganzen Lande „kam Fahnen öfter daran und mehr ausstehen mutz als eben
diser". Sie schildern ihm dabei ihre Not, da sie erst vor 6 Fahren durch
den Feind „widerumben aufs eutzerift ruinirt und verdörbt worden".^)
Doch sollte es nicht das letztemal sein; denn noch größeres Unglück brachte
der Schwedeneinfall im September 1643. Wie diese hausten, beleuchtet
schon allein die Tatsache, daß z. V . von den 6 Dörfern der Seligenthaler
Bauern alle Bauern bis auf 2 ihre Erbrechtbriefe durch die Verwüstungen
dieser Horden verloren hatten, so daß sie ihnen am 3. April 1652 neu aus-
gestellt werden muhten/")
Beim Ausbruch der böhmischen Unruhen hatte der Viztum von Strau-
bing, Ferdinand von Khuen, Herzog Maximilian (2. Juni 1609) geraten,
sich neutral zu verhalten und wies auf die schlimmen Folgen der Hussiten-
kriege hin, die einst des Herzogs Vorfahren vor 130 Jahren geführt haben.
„Würdet der allerhöchste gott solichen Crift- und fürstlichen eifer nit un-
K. i a. V6. m , toi. 151.
°") 0dorMi2. ^rokivalion, Kr. 242: daselbst Einzelheiten.
°") Zum ganzen vgl. V0 X, Seite 60—70: „Cham und die böhmischen Unruhen
von ISIS—1623."
"2) K. I 2, S6. I I I . toi. 636.
°«) K. I N. V6. I I I . toi. 642.
°") Vgl. V0 X, 140 it. und V0 47. 3. 10 tt.
°") 3t2Ht8vern2ltu23, Kr. 2234.
"«) München, Unwersitätsarchw, X1o8ter ZsUsentdai V. Kr. 22, toi. 60. und V.
Kr. 46. toi. 1. — Zum ganzen vgl. Georg Lammert: „Geschichte der Seuchen, Hun-
gers- und Kriegsnöten z. Zt. des Dreißigjährigen Krieges", Wiesbaden 1890.
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betont gelassen haben; was aber die Verrichtung gewesen und was darauf
erfolgt, findet man bei den ltiswriois zue Geniegen." Diesen Ausgang
könnte auch eine Beteiligung des bayerischen Herzogs an diesem Kriege
haben. Das um so mehr, „also 3nen (---- den Böhmen) darzue wegen der
strittigen und unrichtigen grenitzen prNten8i0ns8 und prMvxt nit man-
geln". Auch wenn man die Böhmen zurückweisen könnte, so fei „Voraus
wo nit in plNäsnti große gefohr, doch prsesons inviäia und dahero 3ns
konftig allerlai nachtl zuegeworten".^")
Diese Befürchtung des Viztums sollte sich leider erfüllen, wenn auch
nicht in der Weise, wie er glaubte. Dörfer, Märkte und Städte wurden
wiederum niedergebrannt wie zur Zeit der Hussitenkriege, zwar nicht von
den Böhmen, sondern von den plündernden und sengenden Horden der
gefürchteten Schweden. Das Land litt schwer darunter. Aber doch waren
diese Verwüstungen nicht so groß wie die des 15. Fahrhunderts. Es waren
vor allem Schäden wirtschaftlicher Art. Bauernhöfe wurden teilweise um
die Hälfte billiger verkauft und gekauft als früher. Ein Beispiel sei ein
halbes Drittelgütl in Warzenried, das vorher um 600 f l . verschrieben wor-
den war, aber 1646 bzw. 1661 nur mehr um 261 f l . vertauft bzw. ver-
schrieben w u r d e t ) Ein Bild von dem wirtschaftlichen Rückschlag in diesem
Gebiet können die Einnahmen im Kastenamt Kötzting geben. 3m ein-
zelnen vgl. Anhang X I I , S . 366. Dazu ist jedoch zu bemerken, daß die
scheinbar hohen Einnahmen von 1630 daher rühren, daß in diesem Fahr
die „Zustend" die ungewöhnlich hohe Summe von über 233 f l . , also mehr
als das Doppelte der anderen Fahre erreichten. Da diese „Zustend" sich in
erster Linie aus den „Vertaufssteuern" zusammensetzen, so ist die Höhe
dieser Zustände ein deutlicher Ausdruck des allgemeinen Vesitzwechsels in
den Kriegsjahren.
1640 ist die Höhe der Einnahme nur eine scheinbare. Denn im ersten
Posten, in den „beständigen Kasten- und Erbrechtsgülten", sind in den
964 f l . auch die ausstehenden Gülten, die bezahlt werden s o l l t e n , ein-
geschlossen. Da die jährliche Gült, die entrichtet werden sollte, auf rund
460 f l . anzuschlagen ist, waren also die Außenstände im ganzen Kastenamt
1640 ungefähr 600 f l . Diese Außenstände verteilen sich vor allem auf M i -
chelsdorf bei Cham, das damals zum Kasten Kötzting zinste und das 1640
die Gült von 8 Fahren --- 100 f l . 32 Kreuzer 2 Heller schuldetete. Noch
1640 war dieses Dorf „vast ganz öd und also ruiniert, daz von denen da-
selbst wohnenden gar wenigen Untertanen nit balt 10 Kreuzer einze-
bringen". Weiter waren von Chamerau, in dem 1640 „etliche Heisl und
Grundstück noch öd" lagen, seit mehreren Fahren 124 f l . 30 Kreuzer 6 Hel-
ler Außenstände. Auch Neutirchen schuldete 1640 „von 1639 und früher"
noch 192 f l . 66 Kreuzer.
Drei Bauern von Atzlern (Wolf Neumayr, Hans Hacker und Hans
Guetenhofer) konnten wie andere ebenfalls 1640 nichts bezahlen, da „die
Wießmater in Mangel des Viechs noch öd liegen"."»)
°") X. I 3. U. 5282. I, Nr. 15, I-roä. 49.
"«) München, Universitätsarchiv, Noster ZelißVntkgi S. Nr. 46. toi. 1.
°"j Zum ganzen vgl. 3t. ^ . I... Rep. 18. 5252. 33s. Nr. 1443 zum Fahre 1S40.
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1660 tonnte eine große Zahl von Untertanen wegen der erneuten Kriegs-
schaden und „unvermögenhait Fr ausstendiges Getraid weder izt noch in
das lonftig nit mehr bezahlen". 3m Kastenamt Kötzting (außer der Hof-
mart Chamerau) tonnten 4 Schaff 9 Metzen 2 Vierling Korngült, fast die
Hälfte der ganzen jährlichen Komgült, nicht eingebracht werden; der Ausfall
an Haferzehent belief sich gleichzeitig auf 4 Schaff I Wetze l Vierlingen)
Aber das eine ist vor allem hervorzuheben: Mag der wirtschaftliche Rück-
schlag auch groß gewesen sein, mochten die Höfe in und nach dem Dreißig-
jährigen Kriege auch häufig ihre Besitzer wechseln (in den 6 Seligenthaler
Dörfern mit rund 30 Anwesen kamen in der Zeit von 1610 bis 1660 über
30 Vesitzwechsel vor), die Zahl der Mannschaften selbst hatte durch den
Dreißigjährigen Krieg in diesem Gebiet für längere Zeit nur wenig, in
manchen Gegenden überhaupt nicht abgenommen. Wenigstens gilt das
für die ländlichen Besitzungen. 3m einzelnen vgl. die verschiedenen, be-
reits genannten Zusammenstellungen mit Angabe der Mannschaften in
den Fahren nach dem Dreißigjährigen Kriege. Auch die Siedlungen, die
einstens mehr als 100 Jahre öd lagen wie Kager, Krottenhof und andere/")
wurden durch den Dreißigjährigen Krieg nicht wieder völlig zerstört. Und
die um die Mitte des 16. Jahrhunderts neu angelegten Siedlungen, wie
Schachten, Heuhof, Fägerhof, Gaitzhof und andere, hatten kaum Mann-
schaften verloren. 3n den sechziger Fahren des 17. Fahrhunderts war fast
überall der Siedlungsstand der Vorkriegszeit wieder erreicht, teilweise auch
schon überschritten. Das dürfte nicht zuletzt durch stärkere Zuwanderung
aus anderen Gegenden bedingt sein, die in früheren Fahren fast fehlte.
Das beweist auch das häufige Auftreten von Familiennamen, die diesem
Gebiet vor dem Dreißigjährigen Kriege fremd waren. Zusammenfassend
ergibt sich für die Dörfer des Winkels folgendes B i ld :
D ö r f e r d e r H a u p t m a n n scha f t F u r t h (ohne Stadt Furth):
1633 Gotzleinsbuchberg (nach 1602 Sengenbühl genannt), Ober-Rappen-
dorf, Unter-Rappendorf, Zölz und ein Hof von Nöhwartling mit
insgesamt 13 Anwesen und 16 Mannschaften (darunter 1 3nmann
und I Hüter).
1580 tritt an Stelle des Hofes von Nößwartling der Straßhof auf. Mit
diesem haben die obengenannten Orte zusammen nun 29 Anwesen,
und zwar 10 ganze, 9 halbe Höfe und 10 Sölden.
1602 sind es 23 Anwesen und 33 Mannschaften, die sich verteilen auf
10 ganze, 7 halbe Höfe, 8 Sölden, 3 Mühlen, 6 Fnhäuser.
I66S 30 Anwesen (10 ganze, 6 halbe Höfe, 14 Sölden).
1689 32 Anwesen (10 ganze, 8 halbe Höfe, 14 Sölden).
3t. v^. I... Rop. 18. 5282. 339. 5ll. 1448 zum Fahre 1660, toi. 67. Einen Ein-
blick in den Stand der Siedlung gibt auch ein Bericht über die „Feuerstrafen". Da-
nach waren im ganzen Kastenamt Kötzting 1660 nur 260 Rauchfänge vorhanden. Bei
6 Untertanen wurden die Kamine „unsauber" befunden, weshalb jeder 34 kr. Strafe
bezahlen mutzte.
«") Auch Käpfling, das jahrhundertelang öd lag, war wieder aufgebaut worden.
1676 taufte nämlich Benedikt Prändtl dieses „Söldenguet" von Kaspar Kagenberger
, 6br.-I.it., Nr. 2. toi. 267). Der Schne rho f oder das Schnergütl war
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D ö r f e r d e r P f l e g e E s c h l t a m (ohne Markt Eschllam):
1633 Großaigen, Warzenried teilweise, Lemming, Unterfastern (auch
Fastern, Nieder-, Vorderfastern genannt), Ritzenried, Schwarzen-
berg mit insgesamt 49 Anwesen und 61 Mannschaften (ein Hof wird
erst gebaut, 4s Anwesen find besetzt, 2 tzütleute und 1 Fnmann sind
ohne Anwesen).
1680 zählen dieselben Orte 74 Anwesen (41 ganze, 4 halbe Höfe, 29Sölden).
1602 63 Anwesen und 63 Mannschaften (29 ganze, 6 halbe Höfe, 16
Sölden, 2 Mühlen, 1 Schmiede, 10 3nhäuser). Die Abnahme ist in
erster Linie daraus zu erklären, daß Warzenried inzwischen ganz zu
Neukirchen gezogen wurde. Damit ist auch die Zahl der Anwesen,
die zu Neukirchen gehören, zwischen 1680 und 1602 beträchtlich ge-
stiegen, während sonst in diesem Zeitraum ein Stillstand eintrat.
(Die Mühlen sind Pfleins- und Steinbruckmühl.)
1666 69 Anwesen (26 ganze, 7 halbe Höfe, 26 Sölden).
1689 67 Anwesen (26 ganze, 7 halbe Höfe, 24 Sölden).
D ö r f e r d e r P f l e g e N e u k i r c h e n (ohne Markt Neulirchen):
1638 Warzenried teilweise, Hinterbuchberg (auch Scheiblenbuchberg),
Vorderbuchberg (auch Langenbuchberg), Atzlern, Lamberg, Ober-
fastern (auch Hohenfastern), Kuchelsried, Schicherhof (Schucherhof),
Krottenhof, Rittsteig mit 26 Anwesen insgesamt.
1630 kommen dazu: Heuhof, Fägerhof, Hofberg, Vuchermühle, Kaltenhof,
Taubenhof, Kagerhof. Die Zahl der Anwesen ist auf 132 gestiegen
(46 ganze, 44 halbe Höfe, 43 Sölden), doch ist die Zunahme weniger durch
die neuen als durch das Wachsen der alten Siedlungen zu erklären.
1602 167 Mannschaften (60 ganze, 36 halbe Höfe, 47 Sölden, ^ Solde,
1 Mühle, 2 Tafernen, 1 Schmiede, 1 Vadehaus, 19 Fnhäufer).
Warzenried gehört jetzt ganz zu Neukirchen.
1666 161 Anwesen (42 ganze, 4 Dreiviertel-, 62 halbe Höfe, 63 Sölden).
Als neue Siedlungen sind hinzugekommen: Winkelhhfe, Angel-
mühle, Sternberg. Die Zahl der Anwesen gilt ohne Lamberg,
Schicherhof und Taubenhof. Lamberg, das zum Gotteshaus Neu-
tirchen gehörte, hatte 1602 6 ganze Höfe, 2 halbe Höfe, 2 Sölden
und 1 Mühle (und 4 Fnhäusler). Für 1666 bzw. 1689 kann man
daher die Gesamtzahl einschließlich der 3 genannten Siedlungen
auf etwa 166 Anwesen ansetzen.
1639 160 Anwesen und Mannschaften (41 ganze, 4 Dreiviertel-, 62 halbe
Höfe, 63 Sölden). Hinzu kam die neue Siedlung
lange Zeit strittig zwischen dem herzoglichen Gericht Kötzting und der Hofmart
Lichteneck, bis es am 1. Mai 1677 der genannten Hofmark zugesprochen wurde. (Über
die früheren Streitigkeiten um diese und andere angrenzende Gründe siehe 3t. ^.
I^QäZkut, Top. 97o käse. 649. Nr. 73: darin auch 2 Pläne über das strittige Gebiet.)
Auch hier am Schnerhofgütlein suchte man einen Hof aufzubauen. 1689 wird näm-
lich berichtet, daß diese Solde Simon Vogl von Strahhof besitzt, doch war sie „der-
malen noch unerpauth". Auch in der Folgezeit wurde hier kein eigener Hof aufgebaut,
sondem die Gründe wurden vom Strahhof aus genutzt. Zur Zeit wollen die Nach"
kommen jenes Simon Vogl auf der Schnerwiese nun doch Haus und Hof aufbauen.
°") Quelle H. H.. ül. Köt-tins. <3Ol.-I.it., Nr. 1 rmä 2.
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Selbst die Siedlungen in den vorher besonders bedrohten Gebieten
gingen im Dreißigjährigen Kriege nicht völlig unter und einige Zeit danach
erlebten auch sie eine bessere Entwicklung; kamen doch bald deutsche Siedler
sogar wieder über die bayerische Grenze nach Böhmen hinein.^) So
zählte Eisenstein, das 1688 (26. April) durch den bayerischen Herzog Hof-
markgerechtigteit erhalten hatte und das am Ende des 17. Fahrhunderts
Heinrich Nothaft von Wernberg besaß, 1693 bereits 10 Siedler: Mathias
Helm, Hans Kößberger, Hans Schreiner, Peter Wohl, Hans Aschenprenner,
Wolf Faistlsberger, Michael Karl, Marthin Karl, Hans Gnadt, Michael
Schreiner. Feder von ihnen befaß „ I tzeusl freistiftsweis".^) Wie er-
sichtlich, ist keiner der ersten Siedler um diese Zeit mehr vorhanden, aber
andererseits sind es auch jetzt lauter deutsche Siedler. Ebenso sind die Ver-
Hältnisse an der bayerischen Grenze bei Furth, in Falbenau (Vollmau),
das einst vor allem Mathias Rosenhammer als Hauptmann zu Furth in
dem von den Böhmen strittig gemachten Gebiet aufgebaut hatte. Durch die
Wirren und teilweisen Verwüstungen des Dreißigjährigen Krieges war
hier der weitere Ausbau zunächst nicht möglich. Doch 1689 zählte Falbenau
bereits „10 Heusler, so Pausölden gleich auspauen können", nämlich Mi -
chael Puchrer, Hans Puchrer, Hans Hofer, Wolf Müllpauer der Ältere,
Wolf Müllpauer der Jüngere, Andre Muhr, Hans Macht, Paulus Rausch,
Michael Kellner und Nitlas Creutz und Georg Pucher, die beide gemein-
sam eine Solde rodeten. Weiter zählte Falbenau 1689 7 Häusler, „war-
bey nichts als einig im wald ungeraumbte Ried", nämlich: Georg Macht,
Veit Puchrer, Hans Rausch, Christoph Jäger, Andre Kreutz, Hans Macht
der Jüngere und Hans Hofer.
Über den Stand dieser Siedlung um 1700 gibt ein Salbuchauszug^)
Aufschluß, der zugleich die Veränderungen in der Zwischenzeit zeigt. Dem-
nach gab es damals in der Falbenau 10 Sölden. Die Besitzer waren:
lreuzer 1 Heller
„ b „
I 6 „
2 ..
Michael Semelpauer
Stephan Kolbeck
Andreas Muhr
Veit Poman (Poschmann)
Wolf Mülpaur
Hans Hofer
Hans Macht
Georg Purer
(Pehrer) 1 Solde
Georg Mülpaur
Hans Schunabeck(Schinabeck)
Nitlas Creutz
zinste««) l
1
l
1
I
1
fl. !7
20
28
20
27
27
68
20
46
48
„
) Vgl. auch: „Über das Vordringen des deutschen Elements bei Pilsen im
17. Fahrhundert" NV6DV IV. 3. 24 tt.
ASt2tiQs, 6er.-I.it.. Nr. I I , toi. 293.
) »Extract aus dem dein Kayserl. Pfleg- und Hcmbtmanschafft Furth vorhandnen
Steur-Register äe anno 1706, so zu Pfingsten geraicht wirdet."
"") „ ' * ' steuert vom Hauh, gründen und reversnäo Vieh ganze Steur . ."
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Ferner waren daselbst 7 Häusler^'), von denen jeder 1? Kreuzer
1 Heller zinfte. Es waren dies: Georg Macht, Veit Purer (Pehrer),
Michael Rausch, Christoph Jäger, Peter Macht, Hans Koller und Paulus
Reimer. Schließlich waren hier als Vnleute, von denen jeder 8 Kreuzer
4 Heller zinfte, um 1700 ansässig: Leonhard Rausch, Georg Purer der
Altere, Peter Paur, Abraham Kagermayr, Foh. Heldt, Vlasi Purer,
Adam Macht und Georg Rausch.^) So war diese bayerische Siedlung
nach dem Dreißigjährigen Kriege rasch gewachsen und zählte also um
1700 insgesamt 24 Mannschaften."*) Dies waren nicht die einzigen Sied-
lungen, die um diese Zeit in dem Gebiet ausgebaut bzw. erst ganz neu
angelegt wurden. So sagt eine Srenzbeschreibung vom Fahre 1701
(die immer noch die alte bayerische Grenzführung darstellt) vom Dorf
„Prenath" (heute Vrennes): „nun malln ist bei diser gewesten einöd eiy
schönes Dorf, Prant genant, erpauten zu sehen."
Bezeichnend für die anders gearteten Verhältnisse (wo die deutschen
Siedler wieder nach Böhmen kamen und der ftart nationale Gegensatz,
wie er in manchen Gebieten an der Grenze vorher aufgetreten war, stark
zurückgedrängt worden ist) ist z. V. die Tatsache, daß man an Stelle von
abgeschlagenen Grenzbäumen jetzt g e m e i n s a m einen Grenzstein
auf der a l t e n b a y e r i s c h e n Grenzführung setzte.^) Aber schon
in allernächster Zeit sollte es anders werden. Hatte hier das deutsche
Voltstum den vordringenden Tschechen gegenüber gewonnen, so sollten
jetzt wieder die Interessen und Gelüste einer Dynastie die politische Zuge-
Hörigkeit von einem Teil dieses Grenzgebietes entscheiden. Waren die
Habsburger auch Deutsche, so war ihre Politik doch nicht immer deutsch
und konnte es bei der gegebenen Zusammensetzung ihres Reiches auch nicht
immer sein, wie ja auch andere Fürstenhäuser nicht immer national dachten
oder handelten. Gerade die Erbfolgekriege find größtenteils nur dynafti-
sche Kriege gewesen, auch der Spanische Erbfolgekrieg, der in diesem
Grenzgebiet wichtige und wahrlich nicht aus nationalem Denken ent-
sprungene Veränderungen veranlaßte.
Schon 1702 drangen über Falbenau (das heutige Vollmau) kaiserliche
Truppen vor. Das Further Fähnlein stellte sich ihnen zwar am 12. August
bei Endlehbrunn entgegen. Feindliche Reiter überrannten jedoch die kleine
Schar, von der 19 ihr Leben lassen mußten.
Nunmehr sollte der erwähnte herzogliche Viztum Ferdinand von
Khuen auch darin zum Teil recht bekommen, daß man die Grenze wieder
strittig machen werde. Hatten früher die Habsburger als Könige von
Böhmen die Ansprüche der Böhmen, im großen und ganzen die Ansprüche
der B ö h m e n i m G r e n z g e b i e t , nur unterstützt, so machten sie
jetzt die einstigen Forderungen der Böhmen völlig zu den ihren und
nützten (1707) die Lage Bayerns im Interesse ihrer Politik aus, wenn
schon an Land und Leuten nicht allzuviel zu gewinnen war. 1703 „under
der tön. taiserl. in Bayern substiduierenden Administration" sind dann im
„warbey theine gründt vorhanden sint.") Michael Puhrer, Müller, baute seinen Besitz seit 1701 aus.
«') 15. ^ . ül. I^rtk. 6sr.-I.it.. Nr. 9. ^roä. 2 unä 4., sowie S. I... Nr. 129.
"«) N. ^ . K5. 5ultb. 0sr.-I.it., Nr. 1. toi. 429.
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strittigen Grenzgebiet bei Furch 40 Grenzsteine gesetzt worden und Bayern
das einst von den Böhmen strittig gemachte Gebiet weit über das Mittel
entzogen worden.^")
Nach den Bestimmungen des Friedensschlusses von Baden 1714 sollte
Bayern seinen vorigen Besitz wieder ungeschmälert zurückerhalten. Doch
Öfterreich wollte das ehemals zwischen Bayern und Böhmen strittige
Grenzgebiet, das es sich im Spanischen Erbfolgetrieg angeeignet hatte,
nicht wieder zurückgeben. Erst 1764 kam es nach längeren Verhandlungen
zu einem Vergleich. Am 3. März 1764 unterzeichneten Kaiserin Maria
Theresia und Kurfürst Max Joseph in Prag einen Grenzvertrag, der
grundsätzlich eine Halbierung der alten und neuen Grenzirrung beschloß.^)
Dadurch wurden in der Further Hauptmannschaft vor allem die bisher
bayerischen Untertanen zu Falbenau „nebst denen Schönsten jederzeit sehr
beriembt und hechstgeschätzten Hochwaldungen" Böhmen zugesprochen.
1766 sind diese „uMinaw vollents von Churbayern respektive hiesigen
Grenzpfleghut Furth ab und zue Cron Vöhem abgezörkt worden".^)
Auch das strittige Gebiet von Eisenstein wurde damals abgeteilt und die
eine Hälfte mit Eisenstein fiel an Böhmen. Seit dieser Zeit trennten
zweimal 46 „dauerhoffte und wetterfeste Marksteine", 6 Schuh hoch,
16 Zoll breit und 10 Zoll dick (auf der einen Seite mit dem böhmischen,
auf der anderen mit dem turbayerischen Wappen und der Jahreszahl 1764)
auch die oberpfälzifchen strittigen Gebiete, besonders im Gericht Wald-
münchen und Treßwitz, zwischen Bayern und Böhmen.
Es soll hier nicht näher auf die einzelnen Bestimmungen dieses Vertrages
und dessen Ausführung, noch weniger auf kleinere Grenzregulierungen
eingegangen werden. Eine andere Arbeit soll die Entwicklung der heutigen
bayerischen Grenze im Vereich der ehemaligen oberen Kurpfalz gegen
Böhmen vom Mittelalter bis zum Beginn des Dreißigjährigen Krieges
und zu ihrer Wiedervereinigung mit Bayern zeigen. 3n einem zweiten
Teil soll für die folgende Zeit im einzelnen die Entwicklung der Grenze
in der ganzen Bayerischen Ostmark, wiederum in Verbindung mit der
Siedlung, gemeinsam behandelt werden.*)
Die Grenzlage hatte es mit sich gebracht, daß dieses Gebiet in den langen
Kämpfen zwischen Deutschen und Tschechen arg mitgenommen wurde, am
ärgsten in den Hussitenkriegen, die dieses Gebiet teilweise für längere Zeit
veröden ließen. Erst nach dem Landshuter Erbfolgetrieg, als dieses Grenz-
land für längere Zeit von Kriegen verschont blieb, tonnte die Siedlung
wieder ausgebaut werden. Nach der Witte des 16. Fahrhunderts wurde zur
Vergleiche Plan Nr. 1903 (vgl. Karte I) . Aber die Veränderungen insgesamt
vgl. Joseph Blau, „Der Böhmerwald im Spanischen Erbfolgekrieg" in NVQOS
Vä. 48. 8eiw 461 tt.
" y Vgl. OderptM?. ^rokiv. Nr. 27. toi. 1 tt. Original im (^k. 3tgHt8Hrckiv
Nünoken. X. r. N/269.
" ' ) H. ^. N. 5urtk, (^r.-I.it.. Nr. 9. ?ro6. 3 und 9. — Vgl. Karte I, in die der
bis 1938 (im großen und ganzen seit 1764/66) bestehende Grenzverlauf eingezeich-
net ist.
* Die Fortführung dieser Arbeit verdanke ich einem Forschungsauftrag der Deut"
fchen Forschungsgemeinschaft.
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Erhaltung der alten Grenze die Siedlung auch in den umstrittenen Grenz-
streifen vorgeschoben. Es ist dies vor allem das Verdienst der Siedlungs-
arbeit und des Grenzschutzes der Further Hauptleute, allen voran der bei"
den Pfeile, aber auch eines Rosenhammer und anderer.^) Bis zum
Dreißigjährigen Kriege erreichte dieses Grenzgebiet eine Verhältnis-
mähig dichte Besiedlung.
Zugleich war aber der Bevölkerung durch die erwähnten Kriege mit
ihrem notwendigen Rückgang und dem darauf wieder einsetzenden, beider-
seitigen Ausbau der Siedlungen der Kampf um den Grenzsaum gegeben.
Solange noch verlockendes Siedlungsland reichlicher vorhanden war,
wurde der Kampf darum besonders erbittert geführt. Nicht zuletzt war die-
ser Kampf auch veranlaßt durch die Übergriffe und Anmaßungen einzelner
tschechischer Adeliger des Grenzgebietes. Besonders gilt dies für die Zeit
nach den Hussitenkriegen, etwa in den Fahren 1450—1470, wie auch un-
mittelbar nach dem Landshuter Erbfolgelrieg. Um die Mitte des 16. Jahr-
Hunderts ruft auch die immer mehr anwachsende Bevölkerung, die neues
Kulturland gewinnen wi l l , in verstärktem Maße weitere Grenzstreitig-
leiten hervor. Die Fahre von 1550—1530 sind denn auch die Zeit der
größten Grenzverhandlungen, ohne daß jedoch in dieser Zeit ein Ausgleich
erzielt worden wäre. Erst 1764 kam es zu einem Vergleich, der in diesem
Grenzgebiet die staatliche Grenze schuf, die bis 1938 bestand. Erst jetzt
wird die völkische Grenze zugleich die staatliche Grenze.
Daß der Streit und die Grenzverhandlungen sich über 200 Jahre erstreck-
ten, lag (abgesehen von den matzlosen Forderungen der Tschechen) nicht
zuletzt in dem Mißverhältnis von Recht und Macht begründet. Hatte
Bayern für seine Ansprüche mehr das Recht auf seiner Seite, so sahen sich
die tschechischen Adeligen in ihren Forderungen von den Habsburgischen
Königen unterstützt, die zuletzt deren Ansprüche zu den ihrigen machten.
Wenn schließlich die Folgen dynastischer Kriege in diesem Grenzgebiet die
politische Grenze zum Nachteil des deutschen Volkstums zogen, so hatte sich
dieses gleichwohl immer erhalten. Überdies war seit dem Dreißigjährigen
Kriege das Deutschtum in ganz Böhmen wieder erstarkt. Die Versuche seit
den vierziger Fahren des 19. Fahrhunderts, das deutsche Vollstum zurück-
zudrängen, der fanatische Haß seit 1913, der 1923 seinen Höhepunkt er-
reichte, waren vor allem durch die Hetzen national-tschechischer Kreise ver-
anlaßt. Diese glaubten zu Unrecht, wirtschaftliche und auch völkische Ge-
gebenheiten dieses Raumes ungestraft mißachten zu dürfen. Gaben die
Taten unseres Führers und die Einsatzbereitschaft des ganzen deutschen
Voltes im Fahre 1923 dem deutschen V o l t e sein Recht, so gestalteten die
gleichen Kräfte im Jahre 1929 hier wiederum den deutschen R a u m ge-
treu den geographischen und völkischen Gegebenheiten und der historischen
Entwicklung.
) Über die Namen der Further Hauptleute vgl. Foh. Vnmner, Geschichte der
Stadt Furch, weiter Lokin. I.it., Nr. 43. toi. 36 und 5urtk. Qerickt8iit., Nr. 4.
toi. lO t., daselbst sind auch Pfleger von Eschlkam und Neukirchen aufgeführt) vgl.
auch L. I... Nr. 31. toi. 83.
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Anhang
I . T e n g e l s r i e d u n d K l ö p f e l s r i e d v o r i h r e r Z e r s t ö r u n g
d u r c h d i e H u f s i t e n (Vgl. S . 200).
Aber die Siedler des Dorfes Tengelsried vor der Zerstörung durch die Hussiten
gibt das „Unterschiedliche Verzaichnus der guetter, so im dorff Tengesriedt, gewesen
sindt" Aufschluß: „Ibidem o^ ua^ uor Ouriv sunt H 1 ^loisn^iQuin et 11 teo^g. K 1
tirniHrie 86rvisntia. ?rilQ2. Ouria. 8o1vit HU2.N iiaduit Veiri 6 Zoiiili.
Vtß. I^eliciue tre8 curie e^uatein p6r8oiv2.Qt cenguin id e8t c^neiidet curia
soivit 6 3eiu11. I^ßd.I^tß. Noiendinum et 1 teodnui 3.6 Iioo 2.6p08iturQ 8o1vit103odiU.
. IteinNiclii Rädi 8oivit 3 äckiii. ^ d . I^tz. et 4 R.. Ztetti 1^ 3.61 3 3ckiU.
. et 4 R.. H2Q8 ^seuüi 6 3cdiU. Itzd. ?tß. et 4 R., ^akob 1^ 3.61 3 3cIiiU.
. k>tß. et 4 I i . , I^ e3el Nwenreick HO 1^., OoQrg.6 60 R., ^riedlicd Algier 668 pe3iU3
35 1^., I^eucdi ^ 1^6. iaiQrl8 9 1^. ?t8. Idideui 6uo tsoda. Hdinvioein p03ita.
soivunt 6 3cdiU.R. rauui8 6 R. ktß. c^ us 1i2.det 3ctmo 6v k'urt. Item unuru pratuN
guv tl2.det ViQ^altnerin 5vrvit 12 l^K "
Tengelsried bestand sicher bis zu den Hussitenkriegen, denn noch 1393 wurden
„Chuntz de Tegnersried" (vgl. oben: Conrad) 4 Güter zu Grotzaigen für 20 Pfd.
Rgb. Pfg. verschrieben (V. I... Nr. 126. toi. 20 k.). Vn V. I... Nr. 32. toi. 143 werden
die Güter zu„Tägensreut" summarisch aufgezählt, und in diesem Bericht von 1509
heiht es, daß diese Güter zusammen jährlich 3 Pfd. 30 Rgb. Pfg. (oder 13 Gulden
13 Rgb. Pfg.j gezinst haben, daß sie aber „lenger dann vor 30 Zaren von den beHeimen
verhert worden" seien. Über Tengelsried (Tagensried) vgl. femer: 1301 übergibt es
Herzog Otto dem Hiltprant Puchberger gegen die Burg zum Puchberg. V. I...
Nr. 33,436. Erläuterung und Beschreibung des Dorfes V. I... Nr. 19.126. Vertrags-
brief um die Erbrechte zn Tengelsried V. I... Nr. 33. 603 (1936). Die Gülten von den
Gutem daselbst S. I... Nr. 19.209,126. Zehent zu Tengelsried V. I... Nr. 19. toi. 130.
153. Vertaufsbrief von 1525 V. I.u. Nr. 19. toi. 123. Verkaufsbrief von 1530 V.l...
Nr. 19. toi. 131. — Furth, Stadtarchiv, Urt. Nr. 7. — Zum ganzen vgl. V. I... Nr. 126,
toi. 36—49 und S. I... Nr. 127.
Desgleichen sind die Siedler des Dorfes Klöpfelsried aus der Zeit vor der Zer-
rieb" zu ermitteln:
Namen:
de Curia Henslini
Ändert Luksl
Cnderl Richter
Heiden
Peter
Höltzl
Fordan
Weis
Mendelmaier
Kellner
Winter
z«ein
Chunrad Paumann
Lichtmeß:
48 Zl. Pfg.
22 „
22 «
22 «
Georgi:
33 R. Pfg.
32 „
20
21
27
20 „
24
20
6
14
24
23 „
26
Michaeli:
38 R. Pfg.
27
13
24
36
24
13
24
4
12
24
27
27
32s
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Dies waren die Siedler unmittelbar vor der Zerstörung; denn am 23. April 1429
verkauft Andre Echselmeier „dem Chuntzen, dem Reuchl, genannt Paumann" (der
letzte in obiger Tabelle) seinen halben Hof zu Warzenried um 2 Pfd. guter Rgb. Pfg.
(S. I... Nr. 19, toi. 129). Vgl. auch Anhang IV.
I I . A u s z u g aus d e r S r e n z b e s c h r e i b u n g von 1462 (Vgl. S. 209).
?runo yuidsui ad uQ2.ni viliain ds30i2.t2.1n props I^sunlcironsn noniins Ritt-
steiß, udi 2.ßsri et prata vi8idi1itsr 2.pp2rsnt, dsinum deduotu3 tui 2.d nionteni
in 8i1v2., diotu3 Vorennper^ (vornnperß) et in eo oritur t1uviu8 P2rvu8 dictu8
cl23 ß68prenF de8 ^6i83enp2.on et e8t metg. dividsn8 doneiniNin 2. davariH et
de8cend0 intr2.t Muni tluviuin X0dsn2.nßi2.QN. Oeinds perveni 2.d 2.1iuin tluviuin
vu1^2riter die teutt 8ießnn et ds8cendit 2. inonte dioto 3tor6nnp6lß, st di8tin^uit
iteruin terr2H et 28c6Qd6Qdo per virido Q6NU8 et altuin r^2.iN6Q, <^ uod dioitur d)^
^rnenaxv, devenitur 2d alterum tluvioluin diotuin vulßariter ^1ait8p2.o1i et ididem
tinitur 82.1VUIQ conductuln d2.v2rioruln, tinitur doliemoluiQ et 2.d K00 dioto devem.»
tur per deQ8it2.tem nelQ0li3 ad montem diotuin 3t2inpei-ß, deinuiQ 2.d lnouteiu
Ii.2.uder8t2iQ, dsmuin devenitur 2.d pratum nunc: iinpietum 2.rdoridu5 voo2.tur
Xutti in, c^ nod Huondcon ooluit et in eo tennin I2.d0r2.vit ^ndre2H ^lorei, czui tum
a^ u2Hi ceQteQ2riu3 doo llodi3 c^tendens. ^.d I100 pr2.to devenitur per dellÄtatsm 2l-
doruin 2.d pratuiQ noiQ0r08nrQ, o^ nod li^num 1nrmd2.vit, ynod <^n0Qd2.LQ Ii2.duit, (ot)
dsceiQ diot23 „taßiverolc" ooQtilied2.t, prope NeUiueter 8srQit2.rQ et voo2.tur 2.d o^uin-
yue ardoreg. ^.d iioc 3igno pervenitur 2d devuier8tevK, et 63t iterum pratura inun-
d2.tuui 1i^ni8, vocatur dv tieoll et lieo huond2.N pertinuit 2.d prgzdictmn 'lrum Ü6Q8-
lein in >vert2enried, o^ ui tenuin coluit idideni per 20 2NN08: deinnin pervenitur 2d
pratuin dv Ix>di8 prope 5e1nit2.n1 tu8t2.n1, ididem. e8t 2.rdor diot2. tilia ouni cruoe
8ißN2t2. et inoi32.; deinuni retro oppiduui turtt in 8i1v2. oritur <^ uid2LN t1uvio1u8,
diotu8 0ip2.on dividen3 reßnuni 2. ducatu et devenitur 2. 8 i n i 8 t r i 8 2.d alterum
tluviuni dictuui pe3trit2 et ididem tinitur 82ivuni oonduotuni donemoruin et d2.va-
roruni et per nionteni ^uniß3per^ devertitur 2.d uionteni pi68per^, devenitur retro
prope eorundeni
noc 8unt divi8ione3 di3tin8uente8 8ißN2. et uionte8,
doneuioruni 5oeunduni Iu5tici2in triduen8 unicuia^ue <^ uod 3uuni
. 21. toi. 311.
I I I . O o n v e n t i o 8v1ve. (Vgl. S. 212)
üNQnen (Non2cno, Nünonsn, vorni. ^aidt.)
142 3: I2nelc Revon1iconi3 dedet eduoere 4 curru8 li^noruin, dedit 1 ü. 3
dedet eduoere 4 ourr2H lißnoruin, dedit 1 ü. 3 ?t^. KodlN2N dedet eduoere
6 ourru5 Ußnoruin, dedit 2 ü. äutor dedot educere 3 ourru8 lißnoruui, dedit 1 ü.
4 I^tz. VetrN^ dedet educere 3 curru3 lißnoruni pro ediücio, dedit 2 ü. 2 Vtß. KrN-
»Ic dedet eduoere 1 ourrug tu8tiuni, dodit 2 ü. VarNlc dedet educere 4 tr2.de8 8uper
8brr2HN, dedit 4 ü. Reionili dedet eduoere 4 1ißN2. 3uper tr2.de3, dedit F ü. Lr2Hok
dedet crernare un2.n1 8port2HN c2rdoQuni, dedit 4 ü. 4 VtF. W2.^ vru85 dedvt educore
UN2TN tr2.deni 8uper 5srr2.n1. dedit 1 ü. Onodman dedst sduoers 2 ourru8 Ugnoruni
2d orslN2Qduin, dsdit 1 ü.
1 4 5 7 : 3tHßQ«1 Xroinsr empor cinsre8, dsdit 3 ü. H2.N8I ^ 2.Kner 8upsr oinsrs8,
dsdit 3 ü. N2H5 vrgHi 8upvr oinsrs8, dsdit 12 ü. Kut^si ,,2.ut Nu1tsrni2onsn
(2^VocQen)". dsdit?. ^2dlS2«I^bQtoi5Upvr omors8. dodit14ü. XuSsr „uäpüntsn-
K0I2", dsdit 2 ü. 4 I>t3. Väro^si NMsr 3upsr oinsrss (4 Woonsn), dsdit 24 ü. N2rtin
,»uä 30 'Wsiisn 4 IHinsn". dsdit 5 ü. 4 ptß. Oodism 5upsr oinsrs8, dsdit 4 ü.
146 0: U2Q8 Dräxi «upor oinsrss, dsdit 7 2. Akoksi IHrion-äonn „uä 3cnüH8Si-
U12.0QSN", dsdit?. Martin ,,uö sin duscnsn", dsdit 6 ü. 4 Vtg. Knsvttsi „uä 10O0
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80Qinäew", äeäit 3 ü. 4 1^8. Xue^üi (iäem) „utt 1000 «oninäein". äeäit 4 t i . 4
„uä I ra i in" , äeäit 2 ü.
1 4 2 9 : Rneäei O2.pi3tr2.tor äedet I2.d0rare O2.pi8trin2. UN2. 8ecuri
äeäit 6 ü. Hent2e1 O2.pi3tr2.tor äedet I2.d0r2re O2.pi8trin2. UN2.86curi (3 ^2.30), äeäit
4 n.
b i e t e n 02.0k
8uper oinere8, äeäit 20 ü. 2 ?tß. 3onrkun H2M8I 5uper oinere8, äe-
äit 27 ü. Vi80Qer u. ?ri61 8uper cinere8, 6e6it 26 ü.
1 4 2 3: lHicu8 dedet oreiii2re oineres,
13 ü. Teut0nicu8 6edet I2d0l2re I ^2 .n Ic0 tQ i1 8eouri 3 6iedu8. äeäit 6 ü.
äedet I2.d0r2^e 2 8eouridu8 I ^ a n k o t n i , cieäit 3 ü. 8 ?t^. Henkel Vte886i
8uper 8cili(1ui2H, deäit 4 ü.
14 6 6: Nrti2.rt 8uper cinere3, 6e6it 6 ü. 3 ?tß.
16 6 7: Hiricn 3uper oiQere3, 6e6it 10 ü. 3cnrQi6 8uper ciQere8, 6e6it 26 ü.
u8 t2.dri) 3uper ciQere5, 6eäit 13 ü. Lorchel 8uper cineres, 6edit 12 ü.
14 6 0: l^0ien(1iQ2.riu8 8uper ciner68, dsdit 6 ü. 7 1^3. 3tepQ2.Q 8Uper ciQere8.
i t 3 ü. 7 I'tß. NrQ2^t 8nper ciQere5, äe6it 21 ü. 7 3
6edit 6 ü. 7 ?tß. I^riä Nülwer 3uper oineres, äeäit 16 ü. 3
14 6 0: Nrn^rt fniciit 2.QßeßedeQ ^votür), 6eäit 6 ü. 7 pt^. knärioQ (niodt 2.Q»
ivotiir), 6e6it 6 t i . 7 ?tß. ^2>)^tri61 (niont ÄQßeßeden ^votür), 6eäit 7 ü.
3uper cinere8 6e6it 13 ü. I^eMei (von „unäer
i t 20 ü. Oonr2<1 Orexel „uä 3cQü35e1lQ2.0Qeii", 6e6it 4 Ü.
eineres, 6e6it 12 ü.
1 4 2 3: Ru61 u. Itant^ei O2.pi3tr2.t0r 6edot I2.dor2.re <32.pi8triQ2.2 3ecuridu8 16 äis-
äe6it 14 ü. Ru6e1 O2.pi3tr2.t0r . . . 2 8eouridu8 (3 Wooken), 6eäit 44 ü. Ruäei
O2.pistr2.tor . . ^32 ^ 2.ßs — (M2. 2Fiticiuu3), äe6it 12 ü. Itent^ei O2.pi3tr2.tor 1 8ecuri
21 laße, äeäit 12 ü. Rueäei O2.pi3tr2.t0r (HQti(iuu8). 6eäit 23 ü.
1 43 2: Ruäei O2.pi3tr2.t0r 6edit 2 ü. Itentxel O2.pi3tr2.tor äeäit 4 Ü.
1 4 6 7 : Illrion 3cQü88e1rQ2.cQer äeäit 12 ü.
1 4 3 1 : Itentsei Vucnier äed. I2dor2re 8eouri <Hpi3trui2. ^7 I^ Hge), äeäit 4 ü.
äed. eäucere 1ißN2. pro eäiticio p2rve 3tude, (yui2. p2.uper) äeäit 4 ü.
1 4 3 2 : ?eter Kuüer äed. I2.d0r2^e et eäucers 1 lissnurn 8uper äotia, äeäit 6 ü.
fp2.upor Q0voUu8) äed. eäuccre et 5ec2.re 1ißQ2. pro eäiücio
i2. p2.uper V2.1äe äeäit 2 ü.
1 4 3 3 : Ouä^r äed. eäucere 6 lißna pro eäiüci0, äeäit 2 ü. 3t0rlQ2.uer äed.
oäucere 3 1ißQ2. 8uper 8cinäui2H et eti2.n1 1ißN2. pro eäincio p2.rve 3tude, äeäit —.
Henrioni Xit2Ui2Fi äedet eäuoere 1ißN2. pro eäiüeio 8tude, äeäit —.
1 4 6 7 : ?eter Pionier 8uper cinere8 äeäit 8 ü. I2.Icod 8uper oinere3 äeäit 3 ü.
IMion „nä Nu1terlN2.onen" äeäit —. Pionier 8uper oinere8 äeäit 3 ü. I2.^od 8uper
oineres äeäit 3 ü. Xo!3nie88e1 8uper oineres äeäit 4 ü. 4 I^ kß. H0ä8tetter „uä ein
8cniMin" äeäit I ü. 4 ^ 3 . I2.KI 8uper oinere3 äeäit 3 ü. ?2uw8 „uä 3oQinä1iN2.onen"
äeäit 3 ü. 4 1^3.
14 6 0: ^2.^od 8uper cineres äeäit 13 2. I'eter 8uper ouiere8 äeäit 7 ü. I>1eim1
8öQinäe1" äeäit 3 ü.
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1 4 5 7 : ZobiZmßSr „uü NultorlNHoken" 6s6it 5 ü. 4
l 4 S 0: Endlos äsäit 6 ü. 8
A n m e r k u n g : Über nähere Angaben vgl. die Registerauszüge in L. !<.. Isi. 99, tpi. 30 «. Der
den bayerischen Räten vorgelegte Registerauszug war zum Teil in lateinischer, zum Teil in „behaimischer"
Sprache abgefaßt; in der beglaubigten Übersetzung wurde nur das in böhmischer Sprache Abgefaßte
ins Deutsche übersetzt, während das Lateinische (als allgemeinverständlich) nicht übersetzt wurde. Die
böhmischen Abgeordneten suchten selbst einen etwaigen Einwand der Unechtheit dieses Registers auf
Grund der verschiedenen (lateinischen und böhmischen) Sprachen nebeneinander mit dem Hinweis
zu entkräften: „es sei derselben Zeit der verordneten Schreiber Gebrauch gewesen". (V. k., Ui. 99,
toi. 37.)
IV. Deserta. dous. in Kropt1ein8ris6. (Vgl. S. 213)
Item der Hansin hoff prior: die egert 2 tagwerk, das Holz (2 gr.), die grobmany
das holz 2 tagwerch (2 gr.), die reich witz 4 tagwerch (24 Negensburger Pfg.), peckenlo
2 tagwerch (10 Rgb. Pfg.), auf dem feigen und das pödmel 2 tagwerch (30 Rgb. Pfg.).
3n dem motz 3 tagwerch (24 Rgb. Pfg.), 3n der peint 1 tagwerch (16 Rgb. Pfg.),
Zway flecklin und das virtal I tag (die zwei 1b Rgb. Pfg.), im grundt 2 tagwerk (das
holz 2 gr.).
ItsiQ des richters anderlins Hof: hat im motz und auf der peckerlo 2 tag (die zway
zusamt 6 gr.), 3n der point 1 tag (1b Rgb. Pfg.) und auf dem seygen 1 tag (14 Rgb.
Pfg.) und zu wald 1 tag (3 Rgb. Pfg.).
Itsin des weitzen hoff hat die peint hinder dem Zacklin 1 tag (12 Rgb. Pfg.) und
auf dem seign bey der gassen 4 tagwerch (3b Rgb. Pfg.).
Itom des holzlers hoff hat 1 tag auf dem feigen und zwo auf peckmlo und zwo
am wald.
Item des Zottleins hoff hat 1 tag auf dem feigen (12 Rgb. Pfg.) und ein halbs
tag an der peint hinder dem peter und am podmlein ein halbes tag (die zwey umb
12 Rgb. Pfg.) und auf der motz wih 1 tag (5 Rgb. Pfg.) und am stattn wirbt 1 tag
(7 Rgb. Pfg.).
Itsm des Kelners hoff hat bey dem dorf auf den feigen 1 tag (12 Rgb. Pfg.), das
podmel und das peintlin 1 tag (peide 12 Rgb. Pfg.) und die motz wiß 1 tag (6 Rgb.
Pfg.) und zu wald 2 tag (7 Rgb. Pfg.) und des mandelman 1 tag (5 Rgb. Pfg.).
ItoiQ des winters Hof hat bey dem dorf 1 tag (b gr.), in dem motz 3 tag und das
dürr peintlein und das gemain pewtel 1 tag (die drei zinsen 7 gr.) und auf der reitwih
2 tag das selbig ligt am wald (3 gr.).
Itsni des Fridleins hoff hat bey dem dorf die lobih 2 tag (14 Rgb. Pfg.) auf dem
seigen 2 tag (das ain 10 Rgb. Pfg. das ander b Rgb. Pfg.) und die Hofstat ein clains
fleckten und die prunsterin 2 tag und am wald 3 tag (10 Rgb. Pfg.).
»Nota hie werben dye grund underschiedlich benent, so zue dem abtomen dorf clopfensriedt gehörig",
so besagt die Aufschrift; die Summen in den Klammern geben den „Zins" an, den die Siedler von den
einzelnen Grundstücken entrichten muhten. Zum ganzen vgl. N. k., Nr. 19, toi. «vwQksu 203 u. 209.
V. E n t w i c k l u n g L a m s und d e r V ö r f e r i m O b e r - A i g e n .
(Vgl. S. 221.)
(Die Zusammenstellung zeigt die Entwicklung der älteren Ortschaften im Lamer
Winkel) für die neu entstandenen Siedlungen um 1600, vgl. Anhang XI , S. 352
Abkürzungen: Msch. - Mannschaften, Anw. --- Anwesen, gz., hlb. Hf. -- ganzer,
halber Hof, Sold. --- Solde, Hslr. --- Häusler.)
L a m :
1447: 19 Anw. insgesamt; alle bewirtschaftet. 5 davon haben noch (1—5) Frei-
jähre.
1455: 5 Güter liegen öd.
329
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0331-1
1462: 16 bewirtschaftete Anwesen insgesamt.
I49S: 16 Msch., 17 Anw. insgesamt, von denen 15 besetzt sind und 2 noch Frei-
jähre haben. Unter den 17 Anw. befinden sich die Gundel- und die Regenmühl.
Letztere besitzt Forg Rieder, der ab 1496 (5. Nov.) noch 6 Freijahre hat, so dah er wohl
selbst erst die Mühle wieder aufgebaut hat. Dafür spricht auch die Tatsache, daß die
Mühle später nach ihm Riedermühl genannt wurde. 2 Güter liegen öd.
1607: 14 Msch.
1616: 17 Msch.
1630: 60 Msch. (16 hlb. Hf., 7 Sold., 28 Häusler).
1602: 66 Msch. (4 gz., 11 hlb. Hf., 3 Sold., 32 Hslr., 4 Mühlen, 1 Wirtshaus).
1610: 66 Msch. insgesamt, 64 bestehende Msch., 2 abgeschaffte Msch., 69 Anw. ->-
blohe Häufer, 26 Anwesen insgesamt (14 gz., 2 hlb. Hf., 4 Sold., 6 Mühlen, 1 ödes
Gütel), 33 Häusler.
1620: 63 Msch. insgesamt, 26 Anw. insgesamt (10 gz., 6 hlb. Hf., 3 Sold., 1 Gütel,
6 Mühlen), 33 Hslr., 1 Schmiede. Die 4 bzw. 6 und 6 Mühlen der Fahrgänge 1602,
1610, 1620 sind: Gundelmühl, Kastelmul, Riedermühl, Frlmühl, Holzmühl und eine
Sageftätte „auf der Sag". Die Tradmühl ist abgegangen und noch nicht aufgebaut
(1620).
1666: 67 Msch. (14 hlb. Hf., 6 Sold., 1 Mühle, 36 Hslr.). Die Mühle ist die 8rl-
mühl mit I Solde.
1639: 67 Msch., 21 Anw. (14 hlb. Hf., 7 Sold.), 36 Hslr. Unter den 7 Sölben
befinden sich die Kästelmul, Riedermul und I r lmul .
S i l b e r s b a c h :
1447: 6 besetzte Anw., 1 davon hat noch Freijahre, 1 beginnt erst den Wieder-
aufbau.
1466: 3 Güter liegen öd.
1462: 6 Besetzte Anw. insgesamt.
1496: 3 Msch., 6 Anw. insgesamt, von denen 4 besetzt find und 1 noch Freijahre
hat. 2 Güter liegen öd.
1607: 3 Msch.
1616, 1633: 3 Mfch., 3 Anw.
1680: 6 Anw. insgesamt (1 gz., 3 hlb. Hf., 2 Sold.).
1602: 6 Anw. (4 gz., 2 hlb. Hf.).
1610: 2 Msch. insgesamt, 1 bestehende Msch., 1 abgeschaffte Msch., 4 Anw. (2 gz.
Hf., 1 Sold., I neu aufgerichtetes Gut).
1620: 2 Msch., 4 Anw. (3 gz. Hf., 1 Sold.).
1666, 1639: 6 Msch., 6 Anw. (1 gz., 3 hlb. Hf., 2 Sold.).
E c k e r s b e r g :
1447: 7 besetzte Anw., von denen 3 noch (1—6) Freijahre haben.
1466: 2 öde Güter.
1462: 6 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 6 Msch., I I Anw. insgesamt,' davon sind 6 besetzt, 1 hat noch Freijahre.
6 Güter liegen öd.
1607: 6 Msch.
1616: 6 Msch.
1633: 6 Msch.
1630: 6 Msch., 6 Anw. (6 hlb. Hf.).
1602: 7 Msch., 7 Anw. (1 gz., 6 hlb. Hf., 1 Hslr.).
1610: 6 Msch., 6 Anw. (6 gz. Hf., 1 Sold.), 1 Glashütte.
1620: 3 Wsch., 7 Anw. (4 gz. Hf., 2 Sold., 1 Glashütte).
1666, 1689: 6 Msch., 6 Anw. (2 gz., 3 hlb. Hf.).
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F r ä h e l s :
1447: 7 besetzte Anw.; damnter hat 1 noch Freijahre.
1455: 6 Güter liegen öd.
1462: 7 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 6 Msch., 5 besetzte Anw., 2 öde Güter.
1607: 3 Msch.
1515: 4 Msch.
1533: 5 befetzte Anw.
1580: 10 Msch., 10 Anw. (1 gz., 4 hlb. Hf., 5 Sold.).
1602: 10 Msch., 10 Anw. (3 gz., 7 hlb. Hf.).
1610: 9 Msch., 10 Anw. (2 gz., 1 hlb.Hf. 4 Sold., 2 öde Gütel, 1 neu aufgerich-
tetes Gut).
1620: S Msch., 10 Anw. insgesamt (1 gz., 2 hlb. Hf., 1 Sold., 6 Gütel).
1665, 16S9: 10 Msch., 10 Anw. (1 gz., 3 hlb. Hf., 6 Sold.).
T h l e r n s t e i n :
1447: 7 besetzte Anw. insgesamt; 1 davon hat noch Freijahre.
1455: 3 Güter, liegen öd.
1462: 7 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 6 Msch., 7 Anw., 1 ödes Gut.
1507: 4 Msch.
1615: 6 Msch.
1533: 6 besetzte Anw.
1530: 7 Msch., 7 Anw. (3 hlb. Hf., 4 Sold.).
1602: 9 Msch., 9 Anw. (2 gz., 5 hlb. Hf., 2 Sold.).
1610: 4 Msch., 4 Anw. (2 gz. Hf., 1 Solde, 1 ödes Gütel).
1620: 7 Msch., 9 Anw. (5 gz., 1 hlb. Hf., 3 Sold.).
1665, 1639: 7 Msch., 7 Anw. (4 hlb. Hf., 3 Sold.).
L o h b e r g :
1447: 4 besetzte Anw.; 1 darunter hat noch Freijahre.
1455: 22 Güter liegen öd.
1462: 3 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 1 Msch.
1507, 1515: 1 Msch.
1533: 2 befetzte Anw.
1530: 1 Mfch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1602, 1610, 1620: 2 Msch., 2 Anw. (2 gz. Hf.).
1665, 1639: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. Hf.).
Schw a r z e n b a c h :
1447: 3 besetzte Anw. insgesamt; 1 Msch. beginnt erst den Wiederaufbau.
1455: 6 Güter liegen öd.
1462: 3 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 1 Msch., die noch Freijahre hat.
1507, 1515, 1533: 1 Msch., 1 Anw.
1530: 11 Anw. insgesamt; 9 davon sind ungerodet; 2 hlb. Hf. besetzt.
1602: 12 Msch., 12 Anw. (3 gz., 9 hlb. Hf.).
1610: 12 Msch., 12 Anw. (1 gz., 1 hlb. Hf., 1 Sold., 9 Güter sind neu aufgerichtet).
1620: 10 Msch., 10 Anw. (I gz. Hf., 9 Sold.).
1665, 1639: 11 Msch. (2 hlb. Hf., 9 Sold.).
E n g e l s h ü t t e :
1455: 6 Güter liegen öd.
1462: I besetztes Anw. insgesamt.
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1496: 2 Wsch., 2 Anw. ( l hat noch Freijahre), l Gut liegt öd.
1507, 1515: 3 Msch.
1538: 4 Mfch.
1530: 6 Mfch., 6 Anw. (2 hlb. Hf., 4 Sold.).
1602: 10 Msch., 10 Anw. (1 gz., 9 hlb. Hf.; von den 9 hlb. Höfen gehören 6 zum
Kloster Rott u. 3 zur Hofmark Lichteneck u. Rimbach (Vaumgartner). Im Fahre 1610
find unter den 3 hlb. Hf. die letzteren zu verstehen. Dieselbe Verteilung gilt für das
Fahr 1620.).
1610: 10 Msch., 10 Anw. (2 gz., 3 hlb. Hf., 4 Sold., 1 Mühle); vgl. auch Fahr-
gang 1602.
1620: 9 Msch., 9 Anw. (1 gz. Hf., 6 Sold., 2 Gütel); vgl. 1602.
1665: S Msch., S Anw. (1 hlb. Hf., 7 Sold.).
1689: 3 Msch., 3 Anw. (1 hlb. Hf., 7 Sold.)) unter den 3 Anwesen sind allein die
Untertanen des Gerichts Kötzting (darunter die Holzmühle) zu suchen, nicht aber die
landsassischen Güter, die früher zur Hofmark Lichteneck gehörten.
H i n t e r - W a l d e c k :
1455, 1530: 1 Msch., 1 Anw. Vor den Hussitenkriegen zählte Hinter-Waldeck
auch nur I Anwesen. 1502 heißt es von dieser Siedlung: „woll in 100 Faren nit be-
setzt gewesen."
1602: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. Hf.).
1610, 1620: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1665, 1689: 1 Msch. (1 hlb. Hf.).
V o r d e r - W a l d e c k :
V. hatte früher 2 Güter, die aber 1502 auch schon rund 70 Fahre öd lagen.
1610, 1620: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1665. 1639: 1 Msch., 1 Anw. (1 Solde).
S o m m e r a u :
S. wies 1496 17 öde Herdstätten auf; vor den Hussitenkriegen sollen es 3 Anwesen
gewesen sein. 1502 heißt es von dem Ort: „ein ödes Vorf, in 100 Fahren nit besetzt
gewest."
1530: 7 Msch. ( - 7 Häusler).
1602: 9 Msch., 9 Anw. (9 hlb. Hf.).
1610, 1620, 1665, 1639: 3 Msch., 3 Anw. (3 Sölden).
H a i d e r b e r g :
1530: I Msch. (Anwesen noch ungerodet).
1610, 1620: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1665: 2 Msch. ( l Solde).
1689: 2 Msch., 1 Anw. (l hlb. Hf., 1 Solde).
T r e i l i n g :
T. zählte früher 3 Anwesen. 1502 lag die Siedlung ebenfalls schon rund 70 Fahre öd.
1530: 1 Msch., 1 Anw. (1 Solde).
1602, 1610, 1620, 1665, 1689: 1 Msch., 1 Anw. (l hlb. Hf.).
A m R a t h g e b e n :
1580: 1 Msch., I Anw. (1 hlb. Hf.).
1602: 2 Msch., 2 Anw. (I gz. Hf., 1 Häusler).
1610: I abgeschaffte Msch., 2 Anw. (1 gz. Hf., 1 Sold.).
1620, 1665, 1689: I Msch., 1 Anw. (1 Solde).
S c h w a r z a u :
1530, 1620, 1665, 1689: 1 Msch., 1 Anw. (l Solde).
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I a c k e r m ü h l e :
1630: 1 Msch. (1 Häusler).
1602, 1610, 1620: 1 Msch., 1 Anw. (1 Mühle).
1665, 1639: 1 Msch., 1 Anw. (1 Solde).
Aus dieser Zusammenstellung ergeben sich für sämtliche Dörfer des Ober-Aigens
folgende Gesamtsummen:
1447: 53 besetzte Anw. insgesamt; davon beginnen 2 erst den Wiederaufbau und
12 haben noch Freijahre.
1455: 53 Güter liegen öd.
1462: 43 besetzte Anw. insgesamt.
1496: 33 Msch., 44 Güter insgesamt, 31 besetzte Güter, von denen 6 noch Frei-
jähre haben; 31 Güter liegen öd.
1507: 35 Msch.
1515: 40 Msch.
1530: 109 Msch., 109 Anw. (3 gz. tzf., 36 hlb. Hf., 24 Sold., 36 Hslr., 10 Güter
noch ungerodet).
1602: 126 Msch., 126 Anw. (21 gz., 60 hlb. Hf., 5 Sold., 34 Hslr., 5 Mühlen,
1 Wirtshaus).
1610: 114 Msch., 123 Häuser, 39 Anw., 110 bestehende Msch., 4 abgeschaffte Msch.,
(34 gz., 16 hlb. Hf., 17 Sold., 33 tzslr., 7 Mühlen, 1 Glashütte, 4 öde Gütel, 11 neu
aufgerichtete Güter).
1620: 114 Msch. insgesamt, 91 Anw. insgesamt (23 gz., 11 hlb. Hf., 33 Sold.,
9 Gütel, 33 tzslr., 7 Mühlen, 1 Glashütte, 1 Schmiede).
1665: 121 Msch. (4 gz., 35 hlb. Hf., 45 Sold., 36 Hslr., 1 Mühle).
1639: 121, Msch., 34 Anw. (4 gz., 35 hlb. Hf., 46 Sold., 36 Hslr.).
A n m e r k u n g : Grundlage für die Zusammenstellung waren folgende Archwalien: für 1447 u.
1466 XSt2tw8. 6. 5., Nr. 12d. —Für 1462 Xöt2tw8, 6. I<..Nr. 12». — Für 1496 Xötxtws, <3. U.,
. 24, Nr. 243. — Für 160? 8t»»tgverM»1tuu8 Nr. 2372. — Für 1615 9t»»tgvsiv2itun8 Nr. 2373.
Für 1639, 1630, 1602 Tötltwg. 6. k. Nr. 1. — Für 1610 KötMuz. 6. k. Nr. 13. — Für 1620
6-1" . Nr. 10. — Für 1666, 1639 XätxtwA 6.1,., Nr. 2. Die Quellen für diese und die fol-
genden Zusammenstellungen geben fast alle n a m e n t l i c h e Aufzählung.
VI. D i e öden G ü t e r i m L a n d g e r i c h t K ö t z t i n g i m F a h r e 1502.
(Vgl. S. 222.)
Ort
Engelshütt
Lam
Thürnstein
Silbersbach
Eggersberg
Lohberg
Sommeraul)
Schwarzenbach
Hinter-Waldeck )^
Vorder-Waldeck")
öd") jetzt: Hinter- u.
Vorder-öd)
Trailling')
frühere
Zahl der
besetzten
Güter
3
23
3
3
10
13
3
12
1
2
4
1502
besetzt
2
13
4
3
5
1
0
1
0
0
0
1502
öde Güter
6
10
4
5
5
17
3
11
1
2
4
Inhaber um 1500
Kloster Rott
»I
herzoglich
Kloster Rott
herzoglich
Landrichter
in Kötzting
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Ort
Ottmannozell»)
Kleß
Arrach
Eckersried') ( « Eck)
Kapfling')
Simpermg
tzohenwarth
Rosenau')
Gotzendorf
Matzelsdorf
Am Kaitersberg
Arndorf
Beckendorf
Feßmannsdorf
Haus
Voggendorf
Thenried
Thening
Zettisch
Tretting
Mäuchersdorf
(Madersdorf?)
Rimbach
Offersdorf
Hinter-Offersdorf
Niederzettling
frühere
Zahl der
besetzten
Güter
2
S
14
2
2
etliche
3
s
3
10
9
4
h
h
3
b
6
3
4
12
4
1602
besetzt
0
1
öde^Güter Inhaber um 1500.
0
0
1
0
0
3
6
3
4
4
0
2
6
0
9
0
1
2
7
14
2
2
2
3
6
2
3
1
2
2
b
3
3
4
3
4
ganz öd
Landrichter i. Kötzting
Heinr. Nothaft,
Pfaller,
Landrichter
in Kötzting
Raid u. Landr.
^ in Kötzting
Kirche Kötzting
u. Landr. i. Kötzting
/ Kirche Kötzting
u. Heinr. Nothaft
Heinr. Nothaft
Heinr. Nothaft
Kirche Kötzting,
Heinr. Nothaft u.
Pfaller
Bruderschaft aller
gläubigen Seelen
in Kötzting
früher Frühmesse
in Kötzting, jetzt
Peter Raid
Kloster Rott
Kloster Rott
l Kirche Kötzting
^ und Pfaller
Georg Kolb
l Kirche Kötzting
^ und Pfaller
/ Pfarrhof Kötzting,
Pfaller
Heinr. Nothaft
Martin Forster
von Furth
Heinr. Nothaft
Pfaller
Pfaller
3 Kirche Kötzting,
1 Landrichter i. K.
2 Kirche Kötzting,
2 Landrichter i. K.
Kloster Rott,
1 Gut Kloster
Windberg
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Ort
frühere
Zahl der
besetzten
Güter
1502 1602 <, , ,
besetzt öde Güter Inhaber um 1500.
Oberzettling
Ribenzing
Vinndorf (Thenhof?)
Hundzell
Ansdorf
Kummersdorf*)
Auhof
Stadlem
Ottenzell
tzaibühl
Kolmstein
Helleuten (-- Höll?)
Ried (am Haidsteinj
Lugendorf
Pulling
Aichelberg ( - Eichelhof?)
Sa.: 63 s-^ -
4
3
4
3
6
14
3
4
9
10
2
2
3(?)
2(?)
2<?)
2(?)
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1
0
0
2
4
0
0
1
4
6
0
0
0
0
0
0
109
3
3
4
1
1
14
3
3
6
4
2
2
3
2
3
2
55- 221
1 Heinr. Nothaft,
1 Winkler,
1 Spital zu Regen,
i Kirche Kötzting,
^ Nothaft und Winkler
Kloster Rott
Pfaller
Kloster Rott
<
>
Kirche Kötzting,
Pfarrhof Kötzting,
Heinr. Nothaft,
Präckendorfer
s Neulirchen-tzl. Blut,
Präckendorfer,
l 1 freies Gut
Heinr. Nothaft
Kirche Kötzting,
1 Spital in Regen,
Neukirchen-Hl. Blut,
die besetzten: Pfaller
und Präckendorfer
Pfaller u. Kirche
Viechtach
Türlinger
Türlinger
Dechant zu Cham,
Heinr. Nothaft
Geyslinger
l Kirche Kötzting,
^ Präckendorfer
l Kirche Kötzting,
^ Kirche Viechtach
l) IS02 ist dazu bemerkt: „ in 100 Ia rn nit besetzt".
') lS02 ist dazu bemerkt: «zu 70 Farn nit besetzt".
') 1502 ist dazu bemerkt: «seit Menschengedentens nit besetzt".
<) lS02 ist dazu bemerkt: «leyd als in öde".
Weiteren Aufschluß über die öden Dörfer dieses Gebietes gibt ein Faszikel Kastenamtsrechnungen
des Kastenamts Kötzting, der entsprechend seiner Verwendung die Aufschrift trägt: «15. Pars Behamisch
Grenitz-Handlung" (enthalten in VSKiu. Kit.» Nr. 94). Diese Rechnungen und Berichte dürften um
1475 zusammengestellt sein und führen zum Teil noch weitere Qdungen an. So heiht es z. B . von
AevsäWen (--- Niesassen): «ist öd und soll dienen . . . auf den Kasten an Korn 3 Metzen." Zugleich
ist für alle öden Dörfer, die wir oben aufgeführt haben, angegeben, wieviel Abgaben sie geleistet haben,
so etwa für Lugendorf: «ist ganz verwachsen und liegt unter dem Haidstein, sollt zu Zins geben im
Jahr an Gellt 12 Schill. Rgb. Pfg. Weitere Einzelheiten siehe in der angegebenen Quelle; hier sei
allgemein nur auf die Tatsache verwiesen, dah alle diese Qdungen zumeist aus de« Zeit vor dem Lands-
huter Grbfolgekrieg stammen. Zum ganzen vgl. V. 5., Nr. 81, toi. S5 S.
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VII . V i e E n t w i c k l u n g der D ö r f e r i m W i n t e l . (Vgl. S. 23!.)
(Abkürzungen: Msch. -- Mannschaften, Anw. --- Anwesen, gz. Hf. -- ganzer Hof,
hlb. Hf. -- halber Hof, Sold. -- Solde, Fnw. -- Inwohner, Hslr. -- Häusler, Ihrh. --
Fahrhundert.)
I. V i e H a u p t m a n n f c h a f t F u r t h
hat 1607 72 Msch. (ohne Kloster- u. Edelleute) laut Musterung.
1515: 78 Msch. (ohne Kloster- u. Edelleute) laut Musterung.
Stadt Furth:
1554: 90 Msch.
15S0: 100 Msch.
1608: 155 Msch. u. 20 Hslr.
Go tz l e i nsbuchbe rg (um 1600 tritt dafür der Name Sengenbühl auf).
1502: nur 1 Gut.
1528: 1 Msch., 2 Anw.
Ib. Fhrh. (Mitte) 7 Msch.
1530: 3 Msch., 3 Anw. (4 gz., 1 hlb. Hf., 3 Sold.).
1602: 10 Msch., 3 Anw. (4 gz., 1 hlb. Hf., 2 Sold., 1 Mühle).
1665: 9 Msch., 9 Anw. (4 gz., 1 hlb. Hf., 4 Sold.).
1689: 9 Msch., 9 Anw. (4 gz., 1 hlb. Hf., 4 Sold.).
3ö l tz :
1515: 2 Msch.
16. Fhrh. (Mitte) 4 Msch.
1530: 6 Msch., 6 Anw. (5 hlb. Hf., 1 Sold.).
1602: 6 Msch., 6 Anw. (4 hlb. Hf., 1 Mühle, 1 Hslr.j.
G r a s m a n n s d o r f (gehörte, wie auch Tretting mit 7 Anw., zur Hofmark
Runding, die erst die Nothaft, dann die Eyb besahen).
1530 u. 1593: 9 Msch., 9 Anw. (6 gz., 2 hlb. Hf., 1 Sold.).
1661: 12 Msch. (11 hlb. Hf., 1 Söld.j.
1693: 9 Msch., (8 hlb. Hf., 1 Sold.).
G r u b :
1494 wie auch 1502 ganz öd.
1530: 2 gz. Hf., 1 Sold.
1598: 3 Msch., 3 Anw. (2 gz. Hf., 1 neu gerodete Töld.).
1661: 4 Msch. (2 gz. Hf., 2 Sold.).
1693: 4 Msch. (1 gz., 1 hlb. Hf., 2 Sold.).
U n t e r - (Nieder-) R a p p e n d o r f :
1515: 7 Msch. mit Ober-Rappendorf zusammen.
1538: 4 Msch., 3 Anw. (-l- 1 Hslr.) Unt.-R. allein.
16. Fhrh. (Mitte) 3 Msch.
1530, 1602, 1665, 1639: 6 Msch., 6 Anw. (3 gz. Hf., 3 Sold.).
O b e r - R a p p e n d o r f :
1515: 7 Msch. mit Unter-Rappendorf zusammen.
1538: 4 Msch., 5 Anw. (1 Freistifter u. 2 Erbgüter).
16. Fhrh. (Mitte) 6 Msch.
1580: 9 Msch., 9 Anw. (2 gz., 4 hlb. Hf., 3 Sold.).
1602: 10 Msch., 8 Anw. (2 gz., 2 hlb. Hf., 3 Sold., 1 Mühle).
1665,1689: 9 bzw. 8 Msch. aber 9 Anw. (2 gz., 1 hlb. Hf., 6 Sold.).
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V ü r r n b e r g (Besitz zwischen Pfalz und Vayem strittig):
l494 wie l502: ganz öd.
1602: 1 Sold.
S t r a ß Hof (einschichtiger Hof per 3e):
1630, 1602, 1666, 1689: 1 Nlsch., 1 Anw. ( l gz. Hf.).
U n t e r d ö r f l :
1602: 1 Gut bezeugt; U. soll früher 6 Höfe gehabt haben.
O b e r d o r f ! (gehörte zeitweise zur Hofmark Lichteneck):
1602: öd.
1630: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
Se ichau , K l ö p f e l s r i e d , T e n g e n s r i e d , A i g l h o f liegen öd. Die
Gründe dieser Öden sind an Furth gefallen.
II. H o f m a r k K l e i n a i g e n .
(Kleinaigen ist längere Feit eigene Hofmark, die zuerst Förg Pfeil gehörte, dann
auf seine Erben und schließlich in andere Hände überging 5 zuletzt wurde sie wieder zum
Kastenamt Kötzting gezogen. 1664 hatte die ganze Hofmark 20 Msch.)
K l e i n a i g e n :
1602: mehr als die Hälfte des Ortes liegt öd.
1616: 6 Mfch.
16S0: 26 Msch.
1639: 32 Msch., 33 Anw. (4 hlb. Hf., 6 Sold., 24 Hslr.).
G e i ß h 0 f oder Ochsenstall (unter Jörg Pfeil sicher vor 1667 angelegt) vgl.
V. I... Nr. 22. toi. 113):
1680: 2 Msch.
1602: 3 Msch. (1 Sold.).
1693: 3 Anw. (3 hlb. Hf.).
Schachten (unter Jörg Pfeil rd. 1633 angelegt) vgl. V. I... Nr. 22, 302 t.):
1630: 7 Msch.
1602: 10 Msch. (3 Sold., 2 Hslr.).
1693: 9 Msch., 9 Anw. (3 hlb. Hf., 6 Sold.).
III. Pflegeamt Eschlkam.
Markt Eschlkam:
1607, 1616: 16 Msch.
1634: 17 Msch. (2 sollen erst bauen).
16. Ihrh. (Mitte): 29 Msch.
1664: 30 Mfch.
1680: 60 Msch.
K a p f l i n g : öd.
G r o ß a i g e n :
1602: 6 Güter.
1607: 21 Msch.
1516: 16 Msch.
1633: 26 Msch., 23 Anw. (I Freistifter, 17 Erbgüter, 4 Sold., 1 Hslr., 1 soll erst
bauen).
l6 . 3hch. (Mitte): 32 Msch.
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1530: 34 Msch., 34 Anw. (20 gz., I hlb. Hf., 13 Sold.).
1602: 42 Mfch. (20 gz., 1 hlb. Hf., 13 Sold., 3 Hslr.).
1665, 1639: 34 Msch., 34 Anw. (20 gz. Hf., 14 Sold.).
W a r z e n r i e d (gehörte teilweise zur Pflege Eschlkam, teilweise zur Pflege
Neukirchen; die Grenze war der Haselbach):
1502: ganz öd.
1515: 3 Msch.
1533: 15 Msch., 13 Anw. (12 Erbgüter, 1 Sold., 2 Hslr.).
16. Ihrh. (Mitte): 25 Msch.
1530: 40 Msch., 40 Anw. (14 gz., 1 hlb. Hf., 25 Sold.).
1602: 49 Msch. (14 gz., 1 hlb. Hf., 24 Sold., 3 Hslr., 2 Wirtshäuser).
1665: 41 Mfch., 39 Anw. (14 gz., 1 hlb. Hf., 24 Sold., 2 Hslr.).
1639: 41 Msch., 40 Anw. (14 gz., I hlb. Hf., 25 Sold., 1 Hslr.).
R i e d (auch Stachesried genannt, war vorübergehend Hofmark und gehörte zu-
erst Ott Peltofer, dem Pfleger zu Neukirchen; später wurde es zum Kastenamt Kötz"
ting gezogen):
1502: 4 Güter.
1507: 13 Msch.
1515: 3 Msch.
1564: 13 Msch.
1580: 33 Msch.
1639: 34 Msch., 34 Anw. (3 gz., 2 hlb. Hf., 12 Sold., 12 Hslr.).
IV. S e l i g e n t h a l e r V a u e r n .
L e m m i n g :
1507: 6 Msch.
1515: 4 Msch.
1538: 3 Msch., 7 Anw. (7 Erbgüter, 1 Hslr.).
1530: 7 Msch., 7 Anw. (5 gz. Hf., 2 Sold.).
1602: 3 Msch., 7 Anw. (5 gz. Hf., 2 Sold., 1 Hslr.).
1665, 1639: 3 Msch., 3 Anw. (5 gz. Hf., 3 Sold.).
Pockesmüh l :
1602: 1 Mühle, 1 Solde.
Ri tzen r i e b :
1538: 2 Erbgüter.
. 1580: 3 Msch., 3 Anw. (3 gz. Hf.).
1602: 3 Msch. (3 gz. Hf., 2 Mühlen; die Mühlen führen 1640 die Namen Stein"
bruckmühl und Pfleinsmühl, auch Pflammelmühl).
1665: 4 Msch., 7 Anw. (3 hlb. Hf., 4 Sold.).
1689: 7 Msch., 7 Anw. (3 hlb. Hf., 4 Sold.).
S c h w a r z e n b e r g :
1538: 3 Mfch., 2 Anw. (2 Erbgüter, 1 Hslr.).
1530: 5 Msch., 5 Anw. (2 gz., 1 hlb. Hf., 2 Sold.).
1665: 5 Msch., 9 Anw. (4 hlb. Hf., 5 Sold.).
1689: 8 Msch., 8 Anw. (4 hlb. Hf., 4 Sold.).
V o r d e r - F a f t e r n (auch Nieder-, Unter-Fastern genannt):
1538: 1 Msch. (1 Erbgut).
1580: 1 Msch., I Anw. (2 hlb. Hf.).
1602, 1689: 1 Msch. (1 gz. Hf.).
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O b e r - F a s t e r n (auch Mitter-Fastern genannt):
1528: 3 Msch., l Anw. ( l gz. tzf., 2 tzslr.).
1530, 1b02: 4 Msch. (4 hlb. tzf.).
1665: 5 Msch., 5 Anw. (2 gz., 3 hlb. Hf.).
1639: 5 Msch., 5 Anw. (1 gz., 4 hlb. Hf.).
H i n t e r - F a s t e r n (auch Hohen-Fastern genannt):
1530: 1 hlb. Hf.
1602, 1665: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz Hf.).
V. P f l e g e a m t Neuk i rchen.
M a r k t Neuk i r chen :
1515: 44 Msch.
1533: 50 Mfch., 13 Anw. (darunter 4 Mühlen).
1554: 50 Msch.
1530: 90 Msch.
V o r d e r ^ V u c h b e r g (auch Ober-, Langen-Vuchberg genannt):
1502: 4 Güter.
1507: 5 Msch.
1515: 6 Msch.
1533: 7 Msch. (1 Freistifter, 2 Erbgüter, 4 gz. Hf.).
16. Zhrh. (Mitte): 13 Msch.
1530: 13 Msch., 13 Anw. (10 gz. Hf., 5 hlb. Hf., 3 Sold.).
1602: 20 Msch., 13 Anw. (11 gz., 4 hlb. Hf., 3 Sold., 2 Hslr.).
1665: 13 Msch., 13 Anw. (10 gz., 5 hlb. Hf., 3 Sold.).
1639: 17 Msch., 13 Anw. (10 gz., 5 hlb. Hf., 3 Sold.).
H i n t e r - B u c h b e r g (auch Mittel" oder Scheiblen-Vuchberg genannt):
1515: 2 Msch.
1533: 4 Msch. (3 Erbgüter, 1 gz. Hf.).
16. Zhrh. (Mitte): 6 Msch.
1530: 12 Msch., 12 Anw. (4 gz., 4 hlb. Hf., 4 Sold.).
1602: 15 Msch., 15 Anw. (6 gz., 3 hlb. tzf., 4 Sold., 2 Hslr.).
1665: 13 Msch., 13 Anw. (5 gz., 3 hlb. Hf., 5 Sold.).
1689: 12 Msch., 12 Anw. (5 gz., 2 hlb. Hf., 5 Sold.).
I ä g e r h o f (1647 unter Zörg Pfeil angelegt):
1580: 3 Msch., 3 Anw. (1 hlb. tzf., 2 Sold.).
1602: 5 Msch. (1 hlb. Hf., 2 Sold., 2 Hslr.j.
1665: 5 Msch., 5 Anw. (1 gz., 4 hlb. Hf.).
9 o f b e r g (unter Förg Pfeil angelegt):
1580: 2 Msch., 2 Anw. (1 gz. Hf., 1 Hf. noch ungerodet).
1665, 1689: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. Hf.).
tzeuhof (1535 unter görg Pfeil angelegt):
1538: 1 Msch. (soll erst bauen).
16. ghrh. (Mitte): 3 Msch.
1580: 3 Msch., 3 Anw. (1 hlb. Hf., 2 Sold.).
1602: 5 Mfch., 3 Anw. (1 hlb. tzf., 2 Sold., 2 Hslr.).
1665, 1689: 6 Msch., 6 Anw. (5 gz. Hf., 1 Sold.).
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r o t t e n h of:
1502: öd.
1538: 1 Msch. (1 Hslr.).
16. Fhrh. (Mitte) 1 Msch.
1580: 1 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1602: 2 Mfch. (1 gz. Vf., 1 Hslr.).
1665, 1639: 2 Msch., 2 Anw. (2 gz. Hf.).
Schicherhof:
1502: öd.
1538: 1 Msch., 1 Anw.
1580: 3 Mfch., 3 Anw. <3 gz. Hf.).
St e rnbe rg :
1665, 1689: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. tzf.).
Buchermühle:
1530: 1 Msch., 1 Anw. (1 Sold.).
1602: 1 Msch., 1 Anw. (1 Mühle).
1665: 1 Msch., 1 Anw. (1 Sold.).
1689: 1 Sold.
R i t t s t e i g :
1502: ganz öd.
1515: 1 Msch.
1534: 3 Msch., 4 Anw. (2 Freistifter).
1566: 22 Msch.
1530: 31 Msch., 32 Anw. (3 gz., 14 hlb. Hf., 14 Sold., 1 noch ungerodet, 1 Glas-
Hütte).
1602: 34 Msch., 33 Anw. (3 gz., 14 hlb. Hf., 15 Sold., I Hslr., 1 Wirtchaus).
1665, 1689: 34 Msch., 34 Anw. (2 gz., 15 hlb. Hf., I? Sold.).
K a l t e n h o f :
16. Fhrh. (Mitte): 1 Msch.
1580, 1602: 1 Msch., I Anw. (1 Sold.).
T a u b e n h o f :
1580, 1602: 1 Msch., 1 Anw. (1 hlb. Hf.).
K a g e r s h o f :
1502: öd.
16. Fhrh. (Mitte): 1 Msch.
1530: 3 Msch., 2 Anw. (2 gz. Hf.).
1602: 2 Msch. (2 gz. Hf.).
1665: 2 Msch., 1 Anw. (I gz. Hf.).
1689: 2 Msch., 2 Anw. (2 gz. Hf.).
0 ed (hatte früher 4 Güter):
1502 war es bereits seit 70 Fahren öd.
1580, 1602: 1 Msch., 1 Anw. (I gz. Hf.).
Atz l e r n :
1502: öd.
1533: 4 Msch., 2 Anw. (2 Erbgüter, 2 Hslr.).
16. Fhrh. (Mitte): 14 Msch.
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1680: 15 Msch., l5 Anw. (2 gz., 10 hlb. Hf., 2 Sold.).
!S02: 15 Msch., 14 Anw. (2 gz., 10 hlb. Hf., 2 Sold., 1 Hslr.).
1S6S, 1639: 15 Msch., 15 Anw. (3 gz., 10 hlb. Hf., 2 Söld.j.
Kuchelsried:
1502: öd.
I53S: 1 Msch., I Anw.
15. ghrh. (Mitte) u. 1530: 1 Mfch., 1 Anw. (1 gz. Hf.).
1602: 2 Msch., 1 Anw. (1 gz. Hf., 1 Hslr.).
1665, 1639: 1 Msch., 1 Anw. (I gz. Hf.).
Lamberg (gehörte mit dem Gmnd zum Gotteshaus Neulirchen):
1502: öd.
1507: I Msch.
1515: 3 Msch.
1538: 5 Msch., 5 Anw.
16. Fhrh. (Mitte): 7 Msch.
1580: 12 Msch., 12 Anw. (8 gz. Hf., 4 Sold.).
1602: 15 Msch. (6 gz. Hf., 2 hlb. Hf., 2 Sold., 4 Snhäuser, 1 Mühle).
Schröherhof (gehörte mit dem Grund zum Gotteshaus Neutirchen):
1602: 6 Msch., 3 Anw. (6 Drittelhöfe, 2 Snhäuser).
F r o m m e i s , Prunst, B r e i t e n r i e d : öd.
Schafhof:
1538, 1580: 1 Msch., 1 Anw. (I Söld.j.
1602: 2 Msch.
A n g e l m ü h l:
1665, 1639: 1 Mfch., I Anw. (1 hlb. Hf.).
W i n t e l h o f :
1665, 1639: 2 Msch., 2 Anw. (2 hlb. Hf.).
O b e r t a l t e n h o f :
1665, 1639: 1 Msch., 1 Anw. (1 hlb. Hf.).
H l n t e r t a l t e n h o f :
1665, 1689: 2 Msch., 1 Anw. (1 hlb. Hf.).
A n m e r k u n g : Quellen für das Zahlenmaterial waren: XSt«tw8, 6. I<.» Ar. 9, Ar. l , toi. 7S,
Ar. 2, toi. 2SS K. — ?urtk, 6 . 5., Ar. 6, ?io<wkt 27. — 8t. 4 . k.. Nep. 13, ?»82. 333 Ar. 1443.
— N. 4 . A . NSwQisoko lätewiien Ar. 19, toi. 270 6., Nr. 21, toi. 331, «., Ar. 37, toi. 15 «., Ar. 43,
toi. 2S «., Ar. 126, Ar. 127,' 8<»2tsvorW»ItU28 Ar. 2372, 2378, 2412.
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Namen der Orte
und Einwohner
Fenderl, Jörg
Schub, Hans
Schub, Andre
Weber, Hans
Pfeffer, Sebastian
4- 9 Neuaufrichter
Alt, Andre
Hannsl, Paulus
Durst, Wolfgang
Pachmer, Michel
gifterer, gorg
Altmann, Wolf
Wolff, Paulus
Lieget, Andre
Mül l , Was«
VIII. Die Orte ües Kastenamts KStzting 1555. (Vgl.
Bemerkungen
1 Hof, Kaufbrief 1530
55 Hof, Vater hat ihn gerodet
55 Hof, Vater hat ihn gerodet
I Hof, geerbt, Erbbrief
1 Sölden, getauft, vom Vor-
ganger gerodet worden
Gründe noch nicht gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1543
1 Hof, vor 3 Fahren gerodet
55 Hof, Kaufbrief 1539
1 Hof, Kaufbrief 1551
1 Hof, Kaufbrief 1545
55 Hof, Brief 1549
lHo f ,
Erbrecht, Vater hat gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1537
54 Hof, Kaufbrief 1546
Kornzeile in Vifang
einzeln
174
62
53
36
35
27^-44-124-124-10
134-254-N
15
15
15-i-124-14
17
13^-13
16
15
zu-
sam»
men
174
62
58
36
35
65
49
15
15
41
17
36
16
15
Äcker
Haferzeile in Bifang
einzeln
272
34
34
166
35
104-9-l-9-i-10
114^114^27
N-j-11
11
244-134-114-9^17
3-j-12
174^144^13
134-204-13
134^11
zu-
sam-
men
272
34
34
166
35
33
49
22
11
74
20
49
46
24
S.
Brache in Bifang
einzeln
22
22
22
36
12
94-20^-9^-12
34-27
20
134-244-12
49
204-3
34^15
134-3
9^-13
zu-
sam-
men
22
22
22
36
12
50
35
20
54
49
23
23
26
27
232,
Acker
nach
Bifang
672
113
114
333
32
153
133
57
80
164
65
103
33
66
234)
Acker
ange-
schla-
gen
nach
Tag-
wert
15
6
5
8
4
14
12
3
12
12
9
12
9
6
Fährlicher
Durch-
schnitte-
ertrag
an
Getreide
3 Schaff
3 „
2 „
s „
2 „
5 „
5 «
2 „
4 „
6 »
3 „
s „
3 „
2 „
Wiesen
nach
Tagwerk
zwei»
mahdlg
9
155
154
7
1
6
4
2
3
6
4
6
4
2
ein-
mahdig
4
3
7
5
5
9
3
5
4
9
4
6
4
4
Weide,
Meiher
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0344-4
Altmann, Wolf
Puchler, Paulus
Gemelngrund
Hlntes-Buchbel»
Kopp, Wolfgang
Schtestl, Jörg
gifterer, Jörg
Mül l , Hansl
Zisterer, Bart l
Perr, Leonhard
Semeindegrund
Marzenrled
Hans, Adam
Thumb, Jörg
Hans, Adam
Pongratz, Wilhalm
Asm, Stefan
Puchler, Wolfgang
Pongratz, Nitlas
Pongratz, Wolfgang
Pauer, Michl,
Robl, Achatz
Pongratz, Wolf
1 Hof, Abergabsbrief 1541
1 Hof, Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1546
1 Hof, Kaufbfrie 1549
1 Hof, Erbbrlef, 1529,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1560
1 Sölden,
erst teilweise gerodet
1 Sölden,
erst teilweise gerodet
1 Hof, Erbbrief, 1534,
selbst gerodet
1 Hof, Ubergabsbrief 1629
1 Hof, Abergabsbrief 1561
1 Hof, Kaufbrief 1532
1 Hof, Kaufbrief 1651
1 Hof, Kaufbrief 1554
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1549
1 Hof, Kaufbrief 1549
55 Hof, Kaufbrief 1549
1 Hof, geerbt.
31
20
126
122
87
79
45
44
136
29
120
136
91
132
49
100
92
59
53
Vater hat ihn gerodet
31
20
126
122
97
79
45
44
136
29
120
136
31
132
49
100
32
59
63
199
47
123
107
131
304
16
199
47
123
107
131
304
16
18-i-ll-5-9-1-224-28
67
121
123
247
66
29
23
120
124
12S
125
62
94
39
35
43
53
66
23
120
124
126
126
62
94
39
35
43
63
66
36
94
134
123
146
124
124
37
60
77
35
94
83
67
121
123
247
66
23
36
94
134
123
146
124
124
37
60
7?
35
34
319
134
376
352
465
449
99
103
350
296
369
407
267
350
175
245
207
147
193
15
12
15
15
15
16
3
3
10
15
12
14
10
10
7^2
9
9
5
12
6 Schaff
5 ..
s ,,
7 „
s ..
15- ,,
I N «
5 „
s «
5 „
5 „
4 „
5 „
2 ,,
4 „
4 „
2 „
4 „
6
6
14
14
9
9
1
1
3
6
4
4
2
4
3
3
6
3
5
6
6
15
15
15
15
6
6
14
16
14
15
12
15
9
12
14
9
14
Weide
600 Tagw.
beide
haben
160 Tgw.
Weide
3.Tagwert
noch nicht
gerodet
400 Tagw.
Weide
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Namen der Orte
unb Einwohner
slobl, Hans
OllerMfer, Wolf
Pongratz, Wolf
Inner, Forg
4 -14 Reuaufrichter
Gemeindegrund
Henhol
Wirbt, Andreas
Pauer, Michel
Harrer
Dumb, Hans
Asperger, Hans
Bemerkungen
1 Hof, selbst gerodet
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
l Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, getauft
Gründe noch nicht gerodet
3 Güter, getauft von
öllerstorffer Leonhard
I Hof, Kaufbrief 1534,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1637,
vormals Peter Pauer
l Hof, getauft
1 Hof, getauft, Kaufbriefi 547
Kornzeile in Bifang
einzeln
36
124
56
100
124
35
139
304-35
20
zu-
sam»
men
36
124
66
100
124
35
139
65
20
Äck
Haferzeile in Bifang
einzeln
90
127
64
136
138
94
66
174-154-15
23
zu-
sam«
men
90
127
64
136
138
94
66
47
23
er
Brache in Bifang
einzeln
126
49
74
135
126
149
59
37
37
zu-
sam>
men
126
49
74
135
126
149
59
37
37
Acker
nach
Bifang
252
300
194
371
383
328
264
149
30
Acker
ange«
fchla-
gen
nach
Tag«
wert
9
16
7
12
13
11
10
7
3
Jährlicher
Durch«
lcknit^«
ertrag
an
Getreibe
3 Schaff
7
2 „
6 „
9 „
7 «
6 «
2N .>
Wie sen
nach
Tagwerk
zwei"
mahdig
3
6
3
4
15
9
3
2
1
ein«
mahdlg
9
3
9
20
15
16
14
7
4
Weide,
Meiher
400 Tag».
Weide
100 Tagw.
Weide
150Tagn>.
Weide
300 Tag».
Weibe
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VreZl, sbWlstin
Gelntz, Wicht
Perger, Hans
Siber, Oswald
4- 3 Aeuaufrichtee
Gememdegrund
Llebl, Paulus
Lieb, Hans
Lerl, Ehrifwph
Per, Hans
Widmann, Hans
Ollersdorfer, Jörg
Part, Wolf
Welffl, Leonhard
Per, gorg'
Schelbeck, Michl
Duck, Andre
Part, Hans
Laubmaier, Hans
Auerweck, Sigmund
55 Hof, getauft
55 Hof, getauft
55 Hof, getauft
1 Hof, Kaufbrief 1643
Gründe noch nicht gerodet
1 Hof, Erbbrief 1647,
selbst gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1646
vormals Auerweck
1 Hof, getauft.
Vorgänger gerodet
1 Hof, getauft
1 Hof, getauft
1 Hof, Kaufbrief 1640
1 Hof, geerbt
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, selbst gerodet
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
l Hof, geerbt,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, geerbt
1 Hof, Erbbrief 1647,
selbst gerodet
1 Hof, geerbt.
Vater hat ihn gerodet
66
13-4-224-17
374-17
204-23
174-104-19
234-104-10
664-194-13
134^114-16
27
104-14
16-4-94-10
224-104-22
234^114^16
174-104^16
174-14^-19
214-104-16
164^134^17
22-l-94-19
66
67
64
43
46
43
92
46
27
24
36
64
49
43
60
46
46
60
164-16
16
16
134-16
74-4
104-9-j-3
9
34-3^-4
34-4
74-34-3
34-4
9-1-3
104-64-7
104-4
94-3
94-39
694-10
30
16
16
33
11
27
9
20
12
13
12
17
23
14
12
43
69
20
37
37
26
37
104-7
14-4-34-20
74-34-104-7
74-104-10
94-174-10
64-94-104-10
64-74-34-10
34-94-11
204-94-10
104-30 -j-3
74^14
94-94-3
7-l-94-9
37
37
26
37
17
36
42
32
27
36
36
30
28
39
48
21
26
26
123
109
96
113
74
106
143
97
66
78
82
101
100
96
110
116
141
96
455
455
455
7
10
9
7
9
6
8
8
3
3
8
7
3
9
7
155 Schaff
155 „
2 „
2 „
6 „
4 „
3 „
4 „
3 „
?
3 „
4 „
3 „
4 „
4 „
4 „
4 „
3 .,
I
1
3
2
2
6
3
4
2
3
3
3
3
1
4
4
6
4
8
S
—
7
10
6
7
3
7
9
10
6
6
9
6
8
10
6
300Vagw.
Weibe
3 Weiher
-- 9 Tgw.
1 Weiher
-- 3 Tgw.
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Namen der Orte
lind Einwobner
Gwßalgen
Flcker, Hans
Ponngratz, Jörg
Pauer, Erhard
Auerweck, Wolf
Fobst, Hans
Fobst, Was«
4- 14 Neuaufrichter
Gemeindegrund
lwter-Vtappendoll
Flex, Andre
Schwam, Niklas
Reichmaier, Hans
Wallner, Andre
Gemeindegrund
Bewertungen
l Hof, getauft
1 Hof, getauft
l Hof, getauft
l Hof, geerbt
1 Hof, geerbt,
Vater gerodet
1 Hof, geerbt,
Vater hat ihn gerodet
Gründe noch nicht gerodet
I Hof, Kaufbrief 1534
1 Hof, geerbt,
Vater hat ihn gerodet
I Hof, geerbt,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, 1 Mühle,
Kaufbrief 1647
Äcker
Komzeile in Bifang
einzeln
134-114^14
194-104-16
164-104-17
174-174-53
224-104-9
194-104-18
304-214-46
464-364-63
264-364-294-9
36
zu-
fam-
men
43
45
43
92
41
47
97
135
99
36
Haferzeile in Bifang
einzeln
164-5
84-4
104-164-4
114-4
114^9
274-6
304-9
36-4-27
464-66
29
zu-
sam-
men
21
12
30
15
20
33
39
63
102
29
Brache in Bifang
einzeln
74-104-3
64-94-104-7
224-54-3
64-74-94-12
134-34-94-6
124-3
264-264-464-53
364-494-264-9
204-134-294-40
66
zu-
fam-
men
25
32
36
33
41
20
151
119
107
56
Ncker
nach
Bifang
39
39
103
140
102
100
287
317
303
121
Äcker
ange-
schla-
gen
nach
Tag-
wert
9
8
7
8
8
3
10
10
10
4
Jährlicher
Durch-
kcknitts«
ertrag
an
Getreide
3 Schaff
4 ,.
3 „
3 „
3 «
3 „
4 „
6 „
4 „
1 ?^ »
Wielsen
nach
Tagwerk
zwei-
mahdig
4
6
3
3
4
3
4
4
4
1
ein-
mahdig
6
9
10
9
6
11
20
13
16
4
Weide,
Meiher
600 Tagw.
Weibe
60 Tagw.
Weide
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Nelchmayer, Jörg
Stelhl, Peter
Heimeean, Hansl
Semeinbegrund
Gotzlelnsbuchberg
Pauer, Hans
Stelzt, Nitals
Pauer, Andre
Preu, Andre
4- 3 Neuaufrichter
Gemeindegrund
Kagers
Vogl, Hans
l Hof, Vater hat ihn gerodet,
getauft von Sennenpuchler
lHo f ,
Vater hat ihn gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1646
1 Hof, Kaufbrief 1534,
vorm. Andre Sennenpichler
1 Hof, Kaufbrief 1536
l Hof, vor 5 Jahren zuge-
wiesen und noch nicht ganz
gerodet
1 Hof, vor 5 Fahren zuge-
wiesen und noch nicht ganz
gerodet
Gründe vor 3 Jahren zu-
gewlesen, aber noch nicht
gerodet
1 Hof, Kaufbrief 1649, ge-
tauft von Jörg Kagerbauer,
erst zum Teil gerodet
124
123
120
124
132
124
123
120
124
132
133
134
90
99
96
133
134
90
99
96
93
39
39
79
33
93
39
89
79
33
365
346
299
302
316
12
12
9
9
9
3
3 Schaff
3 „
2N „
4 „
3 „
2 „
2 „
1 „
4
4
3
6
5
3
3
6
13
12
16
10
10
6
6
12
60 Tagw.
Weide
160 Tagw.
Weide
A n m e r k u n g : Wenn in einer Spalte mehr Zahlen erscheinen, so weift dies auf zerstreut liegenden Besitz hin. Für die Umrechnung von „Pifang" in Tagwert ist zube-
achten, daß die einzelnen Bifänge von sehr verschiedener Länge fein tonnen und daß deshalb eine gleiche Anzahl von Bifängen nicht immer auch einer gleich großen Flache ent«
spricht. Beispiele dafür bieten die oben angeführten Zahlen (vgl. auch Schmeller, I , 729 unter „Pifang"); zum ganzen vgl. T o t z t i u g 6e r . K i t . Nr. 9. Die Namen der
Reuauftlchter sind aus den namentlichen Aufführungen aus dem Jahre 1530 zu enwehmen (vgl. X S t i d l u z tte r.l< i t . Nr. 1).
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IX. D ie Abgaben der O r t e des W i n k e l s um 1300 und 1567.
(Vgl. S. 236.)
F u r t h um 1300: Gült und Zins 5 Pfd. 62 Pfg., an Getreide nichts.
F u r t h I 6 S 7: Gült u. Zins 18 Pfd. 6 Schill. 22 Pfg., an Getreide nichts.
Furth zählt 84 Mannschaften. Die Abgaben von Aiglhof u. Seichau find hier mit
eingeschlossen. Die Gründe dieser verödeten Siedlungen wurden zu Furth einge-
meindet und sind Kulturgründe mit Steuerertrag geblieben.
Seichau um 1300: Gült u. Zins 2 1/2 Pfd. 10 Pfg., 11 Wetzen Hafer,
Steuer ß Pfd. Seichau hat 11 Güter.
Seichau 1667: öd. Gründe zu Furth eingemeindet; siehe dieses.
Zedl i tz (vilia.) um 1300: Gült u. Zins 3 Schill. 10 Pfg.
Zedl i tz 1667: öd.
K l o p f e n s r i e d um 1300: Gült u. Zins 16 Schill. 11 Pfg. (nach S. I...
Nr. 19, 124 16 Schill. 6 Pfg., nach L. I... Nr. 12b, 120 16 Schill. 16 Pfg).
K l o p f e n s r i e d 1667: öd. 1630 wurden seine Gründe zu Furth gezogen,
zinsen aber nichts.
T e n g e n s r i e d um 1300: Gült u. Zins ^ Pfd. 4 Pfg., hat IS Mann-
schaften (nach S. I... Nr. 19, I2b 4 Höfe, I I Lehen, 1 Mühle).
T e n g e n s r i e d 1667: öd. 1630 wurden seine Gründe zu Furth gezogen,
zinfen aber nichts.
A i g l h o f um 1300: Gült u. Zins 20 Schill. 12 Pfg., 12 Netzen Weizen,
24 Wetzen Hafer.
A i g l h o f 1667: Gült u. Zins 1 Pfd. 4 Schill. Die Gründe sind zu Furth
gezogen worden, find Kulturgründe mit Steuerertrag geblieben; der Aiglhof hat
jedoch keine Mannschaft.
Gotz le insbuchberg (Sengenbüh l ) um 1300: Gült u. Zins
I Pfd. 14 Pfg., 34 Metzen Weizen, 68 Netzen Hafer, Steuer 6 Pfd. G. hat 3 1/2 Lehen.
Gotz le insbuchberg 1667: Gült u. Zins 1 Pfd. 2 Schill. 4 Pfg.
O b e r - R a p p e n d o r f um 1300: Gült u. Zins 1 Pfd. 6 Pfg. Steuer
4 Pfd. (mit Unter-Rappendorf zusammen).
O b e r - R a p p e n d o r f 1667: Gültu. Zins 2 Pfd. 2 Schill. 13 Pfg. Ob.-
u. Unt.»Rappendorf zusammen hatten früher 3 Güter, die zum Kasten Kötzting
zinften.
U n t e r - R a p p e n d o r f um 1300: Gült u. Zins 1 Pfd. 26 Pfg., Steuer
4 Pfd. (mit Ober-Rappendorf zusammen).
O b e r d o r f ! um 1300: Gült u. Zins 1/2 Pfd. mwu8 8 Pfg., 16 Metzen
Weizen, 32 Wetzen Hafer.
O b e r d ö r f l 1667: Gült u. Zins 1 Pfd. 6 Schill. 12 Pfg.; gehört zur Hof-
mark Lichteneck.
N ieder -s t ln te r - , K l e i n - ) d ö r f l um 1300: Gült u. Zins 7 Schill.
24 Pfg., 24 Metzen Weizen, 48 Metzen Hafer. Gehört später Albrecht Spieh(er) zu
Kötzting (vgl. 3t. ^. I... Rep. 92. Vor-. 8, 5282. 73, Nr. 231).
K l e i n a i g e n (Weniga igen) um 1300: Gült u. Zins 47 Pfg.
K l e i n a i g e n 1657: Gült u. Zins 9 Pfd. 1 Schill. 6 Pfg.; gehört Peter
Rieln (Hofmark). K. hatte früher 9 Güter, 10 Sölden, I Mühle.
Eschltam, M a r l t , um 1300: Gült u. Zins 10 Schill. 16 Pfg., für Bier
3 Schill. 10 Pfg., im Gericht 9 Schill. 17 Pfg., auherdem im ganzen Gericht für Bier
80 Pfg. 2 Höfe daselbst dienen an Geld 2 Pfd.
Eschltam, Ma rk t , 1667: Gült u. Zins 6 Pfd. 6 Schill. 8 Pfg.; hat 29
Mannschaften.
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G r o ß a i g e n um 1300: Gült u. Zins 1/2 Pfd. 13 Pfg., 10 Mut Hafer,
Steuer 5 Pfd.; daselbst I Hof dient an Geld 60 Pfg. G. hat 4 Güter.
G r o h a i g e n 1557: Gült u. Zins 3 Pfd. 3 Schill. 17 Pfg., 31 Öll Hafer
(-- 3 Schaff 17 Metzen 2 ^  Viertel Hafer). G. hatte früher 5 herzogt. Güter, die
anderen gehörten den Pfälzem (Herzog Otto), 1557 hat G. 32 Mannschaften.
W a r z e n r i e d um 1300: Gült u. Zins 4 Pfd. 24 Pfg., 100 Metzen Weizen,
200 Metzen Hafer, Steuer 5 Pfd. (Nach V. I.., Nr. 41,25b hatte W. 80 Mannschaften
u. 70 Pflüge.)
W a r z e n r i e d 155 7: Gült u. Zins b Pfd. 17 Pfg., kein Getreide; W. hat
25 Mannschaften.
K a p f i n g um 1300: Gült u. Zins 3 Schill. 1 Pfg.
K a p f i n g 1557: öd. Gründe zu Eschltam gezogen, sind jedoch ohne Steuer-
ertrag.
R i e d um 1300: Gült u. Zins 4 Pfd. 76 Pfg., 5b Metzen Weizen, 112 Metzen
Hafer, Steuer 5 Pfd.
R i e d 1557: Gült u. Zins 14 Pfd. 5 Schill. 18 Pfg., 2 Schaff 12 Metzen Kom,
3 Schaff 24 Metzen Hafer; gehört dem Pelkhofer (Hofmark). (S. I... Nr. 41, 108 tk.
gibt an 19 Pfd. 5 Schill. 13 Pfg.; L. I.., Nr. 12b, 58 nennt 2 Schaff 7 Metzen Kom.)
Früher hatte Ried 20 Güter.
N e u t i r c h e n um 1300: Gült u. Zins 2 Pfd. minus 1 Pfg., Steuer 3 Pfd.
Neuk i r chen 1557: Gült u. Zins 7 Pfd. 5 Schill. 10 Pfg.; „ursach das viel
verödigte Dorfstät und deren Gründe hinzu kamen". N. hat 62 Mannschaften.
F r o m m e i s um 1300: Gült u. Zins b ^ Schill.
F r o m m e i s 1557: öd. Gründe zu Neukirchen gezogen; desgleichen die
Gründe von Scheibelberg. Frommeis und Scheibelberg sollen zusammen 4 Güter
gewesen sein.
P r u n s t um 1300: Gült u. Zins 11 Schill. 8 Pfg., 41 Metzen Weizen,
82 Metzen Hafer.
P r u n s t 1557: öd. Gründe zu Neukirchen gezogen, zinsen aber nichts. Man
fand noch 17 gemauerte Brunnen (--17 Anwesen?).
B r e i t e n r i e d um 1300: Gült u. Zins HO Pfg. (N.V. 36,2 nennt 40 Pfg.,
die meisten Quellen aber haben 60 Pfg.)
B r e i t e n r i e d 1557: öd. Gründe zu Neukirchen gezogen, zinsen aber nichts;
es soll nur ein Hof gewesen sein.
K r o t t e n d o r f um 1300: Gült u. Zins 1/2 Pfd.
K r o t t e n d o r f 1 5 5 7 : Gült u. Zins 2 Schill. 4 Pfg. Bisweilen wird «rotten-
dorf auch („alias") Schuchen genannt, manchmal erscheinen beide als 2 getrennte
Siedlungen; insgesamt waren es 5 Höfe.
K a g e r um 1300: Gült u. Zins 3 Schill. 10 Pfg.
K a g e r 1 5 5 7 : Gült u. Zins 2 Schill. 4 Pfg. K. soll früher 5 Höfe und 1 Solde
gehabt haben.
V o r d e r - ( L a n g e n - ) V u c h b e r g um 1300: Gült u. Zins 15 Schill.
3 Pfg., 49 Metzen Weizen, 93 Metzen Hafer, Steuer 14 Pfd.
V o r d e r - V u c h b e r g und O b e r - B u c h b e r g zus. 1557: Gült u.
Zins I Pfd. 4 Schill. 20 Pfg., kein Getreide, Steuer 14 Pfd. Beide Siedlungen sind
jetzt zu einem Ort zusammengefaßt, der den Namen Vorder-Buchberg führt und
13 Mannschaften zählt.
Oberbuchberg um 1300: Gült u. Zins 1 Pfd. uunus 3 Pfg.
Hinter" (Nieder- )Buchberg um 1300: Gültu. Zins 1 Pfd. minus
Pfg.
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H i n t e r - B u c h b e r g 1 5 5 7 : Gült u. Zins 1 Pfd. 2 Schill. S Pfg. zusammen
mit Mitter" und Scheibelbuchberg, die jetzt zu der Ortschaft Hinter-Buchberg zu«
sammengefaht sind. Viese zahlten früher allein:
M i t t e r - B u c h b e r g um 1300: Gült u. Zins 22 Schill. 3 Pfg., 4 Metzen
Weizen je Lehen, 3 Metzen Hafer je Lehen (die Zahl der Lehen ist verschieden ange-
geben: bald 10 1/2 Dienst, bald 16 Lehen. Vielleicht ist unter „16 Lehen" auch die Zahl
der Lehen in Scheiblenbuchberg angegeben, mit dem es später zusammenfiel).
Sche ibe lbuchberg um 1300: (auch Scheiblen-, Scheibling-Vuchberg
genannt) Gült u. Zins 3 Schill. 2 Pfg. Es soll früher 14 Güter gehabt haben. Für
1567 siehe Mitter-Vuchberg.
Kochens r i ed um 1300: Gült u. Zins 47 Pfg. K. hat 2 Höfe.
Kochens r i ed1S67 : Gült u. Zins 2 Schill. 2 Pfg.) hat 1 Mannschaft. Früher
zählte K. 1 Hof, aber 2 Herdstätten.
R i t t s t e i g : früher soll R. 34 Lehen (2 Lehen - 1 Hof) und 1 Mühle zwischen
R. und Schlichen gehabt haben.
A tz l e rn um 1300: Gült u. Zins 13 Schill. 10 Pfg., 49 Metzen Weizen,
98 Metzen Hafer, Steuer 7 1/2 Pfd.) daselbst geben 2 Höfe an Geld 2 Pfd.
A t z l e rn1SS7 : Gült u. Zins 1 Pfd. 3 Schill. 29 Pfg. A. hat jetzt 13 Mann-
schaften; früher sollen es 14 Güter gewesen sein.
L a n g e n b e r g um 1300: Gült u. Zins 1 Pfd. nnrm8 21/2 Pfg., 17 Metzen
Weizen, 34 Metzen Hafer, Steuer 6 Pfd. L. soll 15 Güter gezählt haben.
Cursa um 1300: Gült u. Zins 9 Schill. 17 Pfg.
C u r s a 1 5 5 7 : öd.
H e u h o f 1557: Gült u. Zins 5 Schill. 9 Pfg.
F ä g e r h o f 1557: Gült u. Zins 16 Pfg. „Zinst dieser Zeit bis er erraumt
wird nit mehr dann 16 Pfenning."
H o f b e r g 1657: Gült u. Zins 1 Schill. 4 Pfg.
Quellen für rund 1300 Nou. Voio., La. 3S, 2, 8. 247—350.
Quellen für rund 1300 und Mitte des 16. Ihrhs. Nätuu. Kit., Nr. 126 u. Ar. 127 (Abschriften von
6 alten Salbüchern) und VSbm. Kit., Ar. 94. 9n der zuletzt aufgeführten Quelle erscheinen außer den
in der vorhergehenden Zusammenstellung genannten Orte noch Niedermais, eine Mühle, dann Ober-
mais am Kolbenstein (heute Kolmftein); weiter ist aufgeführt der Hirschhof hinter Grohalgen, der
zum Schloh Kleinaigen gehört haben soll und für den auch der (tschechische) Name „Selechhof", „Gele-
nechhof" -« Hirschof (Meu --- Hirsch) bezeugt ist. Ferner ist noch genannt Walchern bei Neutirchen
(sonst auch Walchsing geheißen). Es zählte früher 3 Güter und 1 Mühle, von denen um 1476 nur
1 Gut besetzt war (Heinrich Wagner). Doch war auch dieses damals „noch nicht aufgericht, noch er-
pauen". Später verwuchs diese Siedlung mit Neutirchen wie auch Prunst und Frommais.
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X. V i e h b e s t a n d d e r D ö r f e r i m W i n k e l IS80/3S. ( V g l .
O r t
Atzlem
Vorder-Vuchberg
Hinter-Vuchberg
Warzenried
Hofberg
IHgerhof
Heuhof
Stachesried
Seigenhof
Aigen
Schachten
Ochsenstall oder Geishof
Klein-Aigen
Stadt Furch
Summa:
Rittfteig
Puchermühl
Krottenhof
Summa:
Zahl der Güter
1630
16
16
13
40
1
3
3
33
34
7
2
26
1636
16
13
13
40
2
3
6
30
1
34
10
3
23
160
363
33
1
1
36
Großvieh
Pferde und Fohlen
1630
40
30
36
76
6
20
30
60
6
46
114
462
1636
44
60
60
110
2
3
14
60
2
123
12
6
44
146
636
37
6
42
Kühe u. gungrinder
1630
90
30
90
270
20
40
60
266
260
60
30
121
442
-1-96
1924
1636
99
99
66
241
36
23
40
141
3
219
36
30
110
466
-^116
1723
120
3
14
137
Ochsen und Stiere
1680
60
70
46
140
16
30
76
90
30
20
39
120
734
1636
33
69
66
246
30
36
66
62
2
110
13
18
24
96
902
37
6
13
111
Kleinv ieh
Schweine
1630
40
40
12
34
16
60
200
12
6
42
420
931
1636
82
30
44
212
30
6
40
110
190
17
10
111
343
1276
63
4
72
Ziegen
1630
20
20
11
230
231
1636
9
40
9
40
42
70
160
360
36
6
41
Schafe
1630
600
1000
1600
1636
10
2
316
20
343
A n m e r k u n g : Die Tabelle stützt sich auf Berichte des Further Hauptmanns von 1530 (V. 5. Nr. 27 toi. 15«.) und 1536 (V. I,. Nr. 105 toi. 7«.). Für das
Jahr 1590 berichtet der Hauptmann: „Obwol jedes Jahr nach der Gelegenheit der Frucht ein merers in die Weld getrieben, hat es bis teuren Jahrs an etltch Orten mit
Vertaufung einen solchen Abschlag, das vor Zaren obgemelte Flecken noch mit mehrem Viech sein besucht worden." 1596 war tatsächlich die Zahl an Großvieh gegenüber 1530 wieder
größer (1530 waren es 3110 Stück, 15SS sind es 3315 Stück Großvieh. Die Zunahme zeigt sich besonders bei den Pferden und bei den Ochsen, während sich bei den Kühen eine Ab»
nähme ergibt). Dagegen war 1536 die Anzahl des Kleinviehs gegenüber 153O beträchtlich niedriger. Besonders stark ist die Abnahme der Schafe. Vm einzelnen siehe Tabelle.
1586 führt der Hauptmann von Furth auch noch die Zahl der Anwesen und den Viehbestand von Rittfteig, Puchermühl und Krottenhof auf) diese gehören zwar bereits zur Pflege
Neutirchen, haben aber auch noch ihre Weide im strittigen Gebiet, das damals abgeteilt werden sollte. Deswegen werden sie gleichfalls aufgeführt.
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XI . Neue S i e d l u n g e n im K a f t e n a m t Kö tz t i ng . (Vgl. S. 214.)
A r b e s r i e g e l (Mooshüttenj
1612: 1 Hof. Besitzer: Math. Vogl. Anzahl der Freijahre: 9. Erteilung des Erb-
rechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616, 70 fl., in 5 Jahren. — Zustand der Siedlung
1620: Freijahre beendet, Gehölz vor 16 Jahren abgetrieben, aber noch fast keine
Felder. — Zustand der Siedlung 1666: 1 Solde im Besitz des Hans Glasschrötter,
1 halb. Hof im Besitz von Andre Moser und Georg Glasschrötter. — 1689: 1 Solde
im Besitz von Adam Glasschrötter, 1 halb. Hof im Besitz von Andre Moser und Georg
Glasschrötter.
Regensbacher G esp reng
1610: 1 halb. Hof. Besitzer: Hans Silbemagel. Anzahl der Freijahre und ihre
Dauer: 12, bis 1621. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616, 60 fl.,
in 6 Jahren. — Zustand der Siedlung 1620: noch wenig gerodet, liegt teilweise im
strittigen Gebiet. — 1666: 1 Solde im Besitz von Seb. Hainz. — 1639: 1 Solde im
Besitz von Wolf Hainz.
U n t e r « (H in te r - )Esch l se igen
1610:1 halb Hof. Besitzer: August Schwab. Anzahl der Freijahre und ihre Dauer:
12, bis 1621. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1611, 46 fl., in
4 Fahren; wurde 1616 bezahlt. — 1620: Trotz der frühen Anlage erst teilweise gerodet.
— 1666:1 Solde im Besitz von Hans Pfeffer. — 1699:1 Solde im Besitz von Adam
Pfeffer.
Sche iben
1609: 2 halb. Höfe. Besitzer: Georg Helmb und Georg Wartter. Anzahl der Frei-
jähre und ihre Dauer: je 12, bis 1620. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungs-
frist: 1616, je 40 fl., in 6 Fahren. — 1620: Auher der Viehweide noch nichts gerodet.
Erste Aufrichtung der Siedlung 1606. — 1666: 2 Sölden im Besitz von Seb. Hainz
und Adam Pacher (Treibenpacher). — 1639:2 Sölden im Besitz von Christoph Prattl
und Adam Peyerl. — Heute hat Scheiben nur mehr 1 Anwesen; vgl. auch Südost"
deutsche Forschungen, I I . Folge, S. 179.
U n t e r ^ ( V o r d e r - ) Zwieseleck
1609: 1 Hof. Besitzer: Foh. Kolbner. Anzahl der Freijahre und ihre Dauer: 12,
bis 1620. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616,60 fl., in 6 Jahren.
— 1620: Wald zum größten Teil abgeholzt. — 1666: 1 Solde im Besitz von Wolf
Peschl. — 1689:1 Solde im Besitz von Adam Kolbner. — Zwieseleck ist seit 1902 eine
Ortswüstung.
Schönberg
1609: 2 halb. Höfe. Besitzer: Gabriel Pfeffer und Hans Köpler. Anzahl der Frei-
jahre und ihre Dauer: je 12 Fahre, bis 1620. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Til-
gungsfrist: 1616, je 46 fl., in 4 Fahren. —1620: Erst wenig gerodet. —1666:2 Sölden
im Besitz von Adam Pfeffer und Hans Tax. — 1639: 2 Sölden im Besitz von Adam
Pfeffer und Hans Tax.
Oberesch lse igen
1603: 2 halbe Höfe. Besitzer: Caspar Liebl und Hans Pfeffer. Anzahl der Frei-
jchre und ihre Dauer: je 12, von 1602 bis 1614. Erteilung des Erbrechts, Kosten und
Tilgungsfrist: 1616, je 40 fl., in 6 Jahren. — 1620: schon ganz gerodet. — 1666:
1 ganzer Hof im Besitz von Hans Aschenbrenner. — 1639:1 ganzer Hof im Besitz von
Georg Aschenbrenner.
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Ober f re ineck
1603: l halber Hof. Besitzer: Hans Mühlbauer. Anzahl der Freijahre und ihre
Vauer: 12, von 1603 bis 1614. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist:
1616, 60 fl., in 5 Fahren.— 1620: Meistenteils gerodet. — 1665:1 Solde im Besitz
von Mühlbauers Erben. — 1639: 1 Solde im Besitz der Müllerischen Erben.
U n t e r " (H in te r - ) Freineck
1603: 1 halber Hof. Besitzer: H. Pritzl. Anzahl der Freijahre und ihre Dauer: 12,
von 1603 bis 1614. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616, 60 fl.,
in 5 Fahren. — 1620: Meistenteils gerodet. — 1666:1 Solde im Besitz von Simon
Pritzl. — 1639: 1 Solde im Besitz von Simon Pritzl.
R i t t s t e i g (Einöde)
1604: 1 halber Hof. Besitzer: ? Anzahl der Freijahre und ihre Vauer: 6, von 1604
bis 1609. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616,50 fl., in 5 Fahren.
— 1620: Gründe zum größten Teil mit Böhmen strittig. Später dem Dorfe Rittsteig
eingemeindet?
F ä g e r h o f
1604: 2 halbe Höfe. Besitzer: Georg Weiß und Georg Stoiber. Anzahl der Frei"
jähre und ihre Vauer: je 10, von 1604 bis 1613. Erteilung des Erbrechts, Kosten und
Tilgungsfrist: 1616, je 50 fl., in 5 Fahren. —1620: Vor 12 Fahren schon ganz gerodet;
Gründe zumeist mit Böhmen strittig. — 1665:1 ganzer, 4 halbe Höfe. Besitzer: Mi-
chael Simet, Paulus Stoiber, Wolf Weih, Wolf Weih der Ältere, Peter Stoiber. —
1639: 5 halbe Höfe. Besitzer: Georg Simet, Paulus Stoiber, Andre Weih, Wolf
Weih der Ältere, Heinrich Stoiber.
H o f b e r g
1604: 2 halbe Höfe. Besitzer: Wolf Obermeier, Georg Weber. Anzahl der Frei«
jähre und ihre Vauer: ?, bis 1616. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist:
1616, je 50 ü., in 5 Fahren. — 1620: „alles errobt und pauhafftig". Fast alle Gründe
liegen im strittigen Gebiet. — 1665: 2 halbe Höfe im Besitz von Wolf Obermeier und
Georg Weber. —1639:2 halbe Höfe im Besitz von Wolf Obermeier und Adam Weber.
A u f der H ö l l
1604 (?): 1 halber Hof. Besitzer: Oswald Weber. Anzahl der Freijahre und ihre
Dauer: ? Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616,50 ü., in 5 Fahren.
— 1620: ganz gerodet und nicht strittig. —1665:1 Solde im Besitz von Georg Mühl-
bauer. — 1639: 1 Solde im Besitz von Peter Mühlbauer.
W i n k e l h o f
1603: 2 halbe Höfe. Besitzer: Gilg Holmb und Hans Holmb. Anzahl der Frei-
jähre und ihre Vauer: 12, bis 1614. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungs-
frift: 1616, je 50 fl., in 5 Fahren. —1620: Alles gerodet) die Gründe sind mit Böhmen
strittig. — 1665:2 halbe Höfe im Besitz von Mathes Groinmus und Wolf Christoph. —
1689: 2 halbe Höfe im Besitz von Hans Groinmus und Wolf Christoph.
A u f ' m H u d l a
1603: 3 halbe Höfe. Besitzer: Hans Lindenmeier (Leihmeier), Hans Kettet, Leon-
hard Schwab. Anzahl der Freijahre und ihre Dauer: je 12, bis 1614. Erteilung des
Erbrechts, Kosten und Tilgungsfrist: 1616, je 46 fl . , in 4 Fahren. — 1620: alles ge-
rodet. — 1665: 2 Sölden im Besitz von Adam Präntl. — 1689: 2 Sölden im Besitz
von Georg Stoiber und Georg Stoiber (II).
S t e r n b e r g
1 halber Hof. Besitzer: Wolf Weber. (Hier und bei den folgenden Einöden ist die
Anzchl und Vauer der Freijahre nicht angegeben). Erteilung des Erbrechts, Kosten
23 363
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0355-6
und Tilgungsfrist: 1616, 200 f l . , in 6 Fahren. — 1620: ganz gerodet und „erpaut",
liegt im strittigen Gebiet. — 1666: 2 halbe Höfe im Besitz von Augustin Weber und
Georg Weber. —1639:2 halbe Höfe im Besitz von Augustin Weber und Georg Weber.
Eck
1 halber Hof. Besitzer: Wolf Nobel. Erteilung des Erbrechts, Kosten und Tilgungs-
frift: 1616,100 fl . , in 5 Jahren) 1620 Erbrechtsbrief erhalten. — 1620: ganz gerodet.
— 1665:1 halber Hof im Besitz von Benedikt Türrigl. — 1639:1 halber Hof im Be-
sitz von Michl Tirrigl.
A n g e l m ü h l
1665: 1 halber Hof im Besitz von Georg Gerstl. 1689:1 halber Hof im Besitz von
Peter Keillenhofer.
O b e r k a l t e n h o f
1665, 1639: 1 halber Hof im Besitz von Wolf Neumayer.
U n t e r - ( H i n t e r - ) K a l t e n h o f
1665: 1 halber Hof im Besitz von Wolf Menacher 8sn. und Wolf Menacher jr.
1639: 1 halber Hof im Besitz von Sebastian Menacher und Wolf Menacher.
Ö d (Edt)
1502 liegen alle 4 Güter öd. 1665:1 ganzer Hof und 1 Solde im Besitz von Georg
Frisch und Peter Wündter. 1639:1 ganzer Hof im Besitz von Andre Frisch.
H i n d e r b e r g
1665: 1 ganzer Hof im Besitz von Seb. Huber; desgl. 1689.
H a i d e r b e r g
1530: „Gehört dem Pfarrer von Lam, ist unerrämbt." (Xöt-twF, 6.1.. I, toi. 151).
1665: 1 Solde im Besitz von Albrecht Pentz und Wathes Pentz; desgl. 1639.
Kuch e l s r i e d
1533: Bewohnt vonVeitPaur; hat 17 Pfd.Vermögen. 1530:1 Hof im Besitz von
Hans Linßmaier. 1602: 1 ganzer Hof und 1 Fnhäusler. 1665, 1639: 1 ganzer Hof
im Besitz von Hans Bischer.
Schucherhof
1502: öd. 1538 bewohnt von Ändert, der „arm" ist.
K r o t t e n h of
1502: öd. 1533 bewohnt von Franz Paur, „arm". 1530:1 Hof im Besitz von Se-
bastian Fettinger. 1665:2 halbe Höfe im Besitz von Simon Multerer und Hans Ney-
mayer. 1639: 2 halbe Höfe im Besitz von Simon Multerer und Georg Schreiner.
(Vgl. auch 3t. ^ . I.. Rep. 92, Ver-. 8, 5N82. 73. Nr. 231: 1530 Streit um die Erb-
gerechtigteit daselbst.)
K a g e r s h of
1533: Ödland. 1580: 2 Höfe. 1602: 2 Höfe. 1665: 2 Vreiviertelhöfe im Besitz
von Wolf und Michael Stoiber; desgl. 1639.
F a l b e n a u ( V o l l m a u )
Rodung seit 1581 (I>1an Nr. 1903). 1612: 2 Häusel. 1619: 4 Häusel. 1620 sind
die Gründe noch nicht ausreichend gerodet und noch nicht verteilt. 1623: 10 Häuser.
(Siehe S. 311, 322.)
E i s e n h a m m e r (Eisenstein) siehe Text S. 303ff., 322f.
Heuhof
1665: 5 ganze Höfe und I Solde im Besitz von Georg Säur, Hans Paumann,
Georg Preu der Jüngere, Heinrich Multerer, Georg Preu, Wolf Paumann (Müller).
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1639: 6 ganze Zofe und 1 Solde im Besitz von Georg Pachmer, Fakob Paumann,
Georg Preu d. Fg., Wolf Multerer, Georg Preu, Wolf Paumann (Müller). Siehe
Text S. 230, 277, 273, 230.
Oie wichtigsten Quellen für diese Zusammenstellung waren: V. k., Ar. 45, toi. 147 «k.,
<3or.«I<it., Ar. 2, toi. 25 tt., ebenda toi. 229 «., 3<»Ht8»rokiv iHuäslint, Nsp. 97 o 3.20, Nr. 171 („die
Einöden im Gericht Kötzting wegen Suld zum Kasten 1619").
X I I . E i n n a h m e n des K a s t e n a m t s K ö t z t i n g 16 99 /1660 .
(Vgl. S . 319.)
Ein Vild des wirtschaftlichen Rückschlags in dem Gebiet des Kastenamts Kötzting
vermitteln die Einnahmen daselbst.
1 6 9 9 : Beständige Kasten- und Erbrechtsgülten: 317 Guld. 1 Pfg. Einnahmen
von der Hofmart Chamerau: 74 Guld. 4 Schill. 12 Pfg. 1 Hl. Einnahmen
vom Hohen Bogen und Kaitersberg: 39 Guld. 5 Schill. 15 Pfg. „Tögl"-Zins: —.
„Dechelgeld" (Eichelmast): —. „Küchendienst": 1 Guld. 2 Schill. 1 Pfg. Gänse
u. Flachs: 2 Schill. 24 Pfg. Erbrechtgeld: —. Einnahmen aus den „Zustand" u.
„Abstand": 120 Guld. Aschenbrennen u. Waldzins: 4 Guld. 2 Schill. Einnahmen
an Rodezins: —. Einnahmen vom Holzverkauf: 101 Guld. 6 Schill. Kalkzins: —.
Kastenwandel (Straf- u. Gerichtswandel): 62 Guld. 4 Schill. Polizeistrafen: —.
Andere Einnahmen: 17 Guld. 4 Schill. 16 Pfg. G e f.-S u m m e : 726 Guld. 3 Schill.
9 Pfg. 1 Hl.
1 6 1 0 : Beständige Kasten- u. Erbrechtsgülten: 336 Guld. 2 Schill. 26 Pfg. Ein-
nahmen von der tzofmark Chamerau: 126 Guld. 3 Schill. 2 Pfg. 1 Hl. Einnahmen
vom Hohen Bogen u. Kaitersberg: 41 Guld. „Tögl"-Zins: —. „Dechelgeld": —.
„Kuchendienst": 2 Guld. Gänse u. Flachs:—. Erbrechtgeld: —. Einnahmen aus den
„Zustand" u. „Abstand": 160 Guld. 16 Pfg. 1 Hl. Aschenbrennen u. Waldzins:
7 Guld. 6 Schill. 27 Pfg. Einnahmen an Rodezins: —. Einnahmen vom Holzverkauf:
74 Guld. 4 Schill. 9 Pfg. 1 Hl. Kalkzins: —. Kastenwandel (Straf- und Gerichts-
wandel): 32 Guld. 3 Schill. Polizeistrafen: 4 Schill. Andere Einnahmen: 1 Guld.
1 Schill. Ges . -Summe: 330 Guld. 3 Schill. 20 Pfg. 1 Hl.
16 2 0: Beständige Kasten- u. Erbrechtsgülten: 469 Guld. 26 Kreuzer 1 Hl. Ein-
nahmen von der tzofmark Chamerau: 124 Guld. 47 Kreuzer 6 Hl. Einnahmen vom
Hohen Bogen u. Kaitersberg: 43 Guld. „Tögl"-Zins: —. „Bechlgeld": —. „Kuchen-
dienst": 2 Guld. 20 Kreuzer. Gänse u. Flachs: —. Erbrechtgeld: 100 Guld. Ein-
nahmen aus den „Zustand" u. „Abstand": 112 Guld. 33 Kreuzer. Aschenbrennen u.
Waldzins: 43 Guld. 21 Kreuzer 31/2 Hl. Einnahmen an Rodezins: 13 Guld. 40 Kreu-
zer 1 Hl. Einnahmen vom Holzverkauf: 36 Guld. 6 Kreuzer 2 Hl. Kalkzins: —.
Kastenwandel (Straf- u. Gerichtswandel): 36 Guld. 30 Kreuzer. Polizeistrafen: —.
Andere Einnahmen: 36 Kreuzer. G e s.-S u m m e : 931 Guld. 20 Kreuzer 6 ^  Hl.
1630: Beständige Kasten- u. Erbrechtsgülten: 464 Guld. 61 Kreuzer 6 Hl. Ein-
nahmen von der Hofmark Chamerau: 126 Guld. 6 Kreuzer. Einnahmen vom Hohen
Bogen u. Kaitersberg: 43 Guld. „Tögl"-Zins: 4 Guld. „Dechelgeld": 16 Guld.
„Kuchendienst": 2 Guld. 20 Kreuzer. Gänse u. Flachs: —. Erbrechtgeld: —. Ein-
nahmen aus den „Zustand" u. „Abstand": 233 Guld. 22 Kreuzer 4 Hl. Aschenbrennen
u. Waldzins: 34 Guld. 13 Kreuzer 6 Hl. Kalkzins: 40 Guld. Kastenwandel (Straf-
u. Gerichtswandel): 17 Guld. 34 Kreuzer 2 Hl. Polizeistrafen: —. Andere Ein-
nahmen: —. Ge s.-S u m m e : 1131 Guld. 3 Kreuzer 4 Hl.
16 40 : Beständige Kasten- u. Erbrechtsgülten: 964 Guld. 10 Kreuzer 1 Hl. Ein-
nahmen von der Hofmark Chamerau: 126 Guld. 6 Kreuzer. Einnahmen vom Hohen
Bogenu.Kaitersberg: 33Guld.30Kreuzer. „Tögl"-Zins: 4Guld.„Dechelgeld":—.
„Kuchendienst": 2 Guld. 20 Kreuzer. Gänse u. Flachs: —, 46 Pfd. Flachs. Erbrecht-
geld: —. Einnahmen aus den „Zustand" u. „Abstand": 126 Guld. 67 Kreuzer.
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Aschenbrennen u. Waldzins: 26 Guld. 23 Kreuzer 4 Hl. Einnahmen an Rodezins:
14 Guld. 59 Kreuzer. Einnahmen vom Holzverkauf: 34 Guld. Kaltzins:—. Kasten-
wandet (Straf- u. Gerichtswandel): 7 Guld. 10 Kreuzer 1 Hl. Polizeistrafen: 27 Gut-
den. Andere Einnahmen: —. Ges. - S u m m e : 1469 Guld. 34 Kreuzer 6 Hl.
16 50: Beständige Kasten- u. Erbrechtsgült: 463 Guld. 55 Kreuzer 3 Hl. Ein-
nahmen von der Hofmark Chamerau: 125 Guld. 5 Kreuzer. Einnahmen vom Hohen
Bogen u. Kaiteesberg: 44 Guld. „Tögl"-8ins: 7 Guld. „Dechelgeld": —. „Kuchen-
dienst": 2 Guld. 20 Kreuzer. Gänse u. Flachs: —, 40 Pfd. Flachs. Erbrechtgeld: —.
Einnahmen aus den „Zustand" u. „Abstand": 102 Guld. 61 Kreuzer. Aschenbrennen
u. Waldzins: 92 Guld. 11 Kreuzer ^ Hl. Einnahmen an Rodezins: 6 Guld. 45 Kreu-
zer. Einnahmen vom Holzverkauf 41 Guld. 46 Kreuzer. Kalkzins: —. Kasten-
wandet (Straf- u. Gerichtswandel): 22 Guld. 17 Kreuzer 1 Hl. Polizeistrafen: 5 Guld.
42 Kreuzer 6 Hl. Andere Einnahmen: 65 Guld. 6 Kreuzer 3 Hl. E e s.-S umme:
971 Guld. 39 Kreuzer 6 zH Hl.
Quelle: 3t. 4 . I.., Nep. 13, V»8o. 339, Ar. l44S, Kastenamtsrechnungen des Kastenamts Kötzting
zu den Jahren 1699, 1610, lS20, 1630, 1640, 1650.
Anmerkung zu Karte I.
Der Grundriß der Karte I wurde 1531 von Leonhard Khott, salzburgischem
„Schinner", in einer Länge von 10 Schuh hergestellt. 1716 wurde der Grund-
riß von dem kurf. Geometer Matthias Paur im Maßstab von 1:20 000 („ein
halber bayerischer Landt-Schuech, Fungmaß 10000 Schuech") stark verkleinert.
Dieser Plan (Original im Hauptstaatsarchiv München, Plansammlung Nr. 1903)
wurde für diese Arbeit noch einmal um 60"/a verkleinert (Maßstab 1:50000).
kln diesen Grundriß wurde zugleich der Plan des Grenzgebietes von 1609 ein-
gezeichnet, um den Fortschritt der Rodung während dieses Zeitraumes zu ver-
anschaulichen. Der Plan von 1609 (Hauptstaatsarchiv München, Planfammlung
3K. 1023) wurde von Tobias Volckner entworfen.
Anmerkung zu Karte I I.
Dieser Plan (Hauptstaatsarchiv München, Planfammlung Nr. 1056) zeigt die
„Grenze zwischen Bayern und Böhmen mit der Hofmart Eisenstein und den hierin
liegenden Glashütten". Für diese Arbeit wurde der Originalplan um 75°/«, ver-
lleinert. Der Originalplan dürfte etwa 1770 entstanden sein.
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Vuellennachwets
Die wichtigsten ungedruckten Que l len :
Haupt st aatsarchiv München (H. ^. ^ l ) :
Böhmische L i t e r a l i e n (V. !..):
NNr. 11—47, 71—86, 37, 99, 101, 103, 114, 126, 127, 200, 2S3.
O e r i c h t s l i t e r a l i e n (Q.-I^ .):
Cham: Q. I... NNr.: 1 Bd. 23; 291 u. II) 43^ u. L.; 67.
Furth: 6. I... NNr.: 1, 9.
Kötzting: Q. I.., NNr.: 1, 2, 4, 9, 11, 12a, 12b, 13.
Straubing: (^ . !>., Nr.: 4.
K l o s t e r l i t e r a l i e n (X.-!..):
Kloster Rott a. Ann: NNr.: I, 2, 30.
Kloster Seligenthal b. Landshut: Nr. 3^ .
Neuburger Kopialbücher:
NNr. 3, 3, 31, 63, 74, 31.
Staatsverwaltung:
NNr. 2334, 2364, 2372, 2337, 3366, 3497, 3601, 3606, 3607, 3614.
Oberpfälzische Archival ien:
NNr. 37, 166, 217a u. 217d, 219, 227, 242.
Fürstensachen:
NNr. 3, 6, 7, 16.
A k t e n zur En ts tehung des D r e i ß i g j ä h r i g e n K r i e g e s (KI2
KI2 R Fasz. I, Nr. 2a; Fasz. I I , Nr. 19.
A k t e n zum D r e i ß i g j ä h r i g e n K r i e g : (Kla)
icia. Bd. 3.
P l a n s a m m l u n g :
NNr. 1023, 1391, 1392, 1901, 1902, 1903, 1906, 1909, 1910, 1913, 3097.
Un ive rs i t ä t sa rch i v München:
L i t e r a l i e n des Klosters S e l i g e n t h a l :
NNr. <k 1; V 12—16; V 19—22; V 46.
Staa tsarch iv Landshu t (3t. ^ . 1^ .):
>. 13, 5282. 333, Nr. 1448, Rep. 97 o 52.82. 662, ^ lr. 171.
>. 92, Ver-. 8, 5282. 73, Nr. 231.
eheimes Staatsarchiv München,
tadtarchiv Furth i. Wald: Ältere Urkunden.
Abkürzungen:
ie6, Oo6. ciipi. R.2t. --- Ris6, Oocisx okronoloß.-clipi. bpi80.
. Voio. — iHne 0. I t . , I^63e3t2 3ivs
V N -- Verhandlungen des Historischen Vereins von
Niederbayern.
V Q O V --- Mitteilungen des Vereins für Geschichte der
Deutschen in Böhmen.
. Q. 33. - - NonuNVQtg. (^ SllNHQiHO äoriptorog.
V 0 -- Verhandlungen des Historischen Vereins von
Oberpfalz und Regensburg.
Rmior, Roß. --- Nmier, Rvß68t2 äipiolnatioa nsonon Npi8to
laria. VodouiiaV et ^loraviae, ?. IV.
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in
und ^Qär.
Nco. I I
Reg. Matr.
Perlbach in Forschungen X
Böhmer, Wittelsb. Reg.
Krenner X
Mussinan
Oberbay. Archiv f. Gesch.
Andreas von Regensburg, herausgegeben von
Georg Leidinger in Quellen und Erörtemngen
zur bayrisch-deutschen Geschichte, neue Folge,
Band III.
Nooarä s^. (^., Oorp. Ki3t. N6c1. 2>Svi, Vmiä I I .
Landes« und Volkskunde des Königreichs Bayern.
Matrikel des Bistums Regensburg.
Forschungen zur Deutschen Geschichte, heraus«
gegeben von der Historischen Kommission bei
der Kgl. Vay. Akademie der Wissenschaften.
Böhmer Foh. Friedr., Wittelsbachische Regesten
von der Erwerbung des Herzogtums Vaiern 1180
bis zu dessen erster Wiedervereinigung 1340.
Krenner Franz von, Bairische Landtagshand«
lungen 1429—1613.
Mussinan Fos. Ritter von, Geschichte desLöwler«
bundes.
Oberbayerisches Archiv für vaterländische Ge«
schichte.
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